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Vorwort. 


Schon in meinem Aufsatz über den „Gutsbegriff“ in der 
„Zeitschrift für Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung“ 
ipien angedeutet, denen meines Erachtens alle 
spezifisch nationalöükonomische Erkenntnis unterworfen ist. Ich 
habe dort aufs Geratewohl einen der geläufigsten „Grundbegriffe“ 
aus einer langen Reihe gleichgenrteter Gonosson hervorgezogen 
und zum Demonstrationsobjekt gemacht, um an ihm gleichsam 
als an einem Schulbeispiel zu zeigen, zu welch unlösbaren Schwie- 
rigkeiten, Ungereimtheiten und Widersprüchen, zu welch gleich 
gültigen Begriffsanalysen und haltlosen Begriffskonstruktionen, 
zu welch end- und ergebnislosen Debatten die bisher in natio- 
nalökonomischen Dingen allgemein geübte Methode führt. Ich 
habe hier nun den Versuch unternommen, die kritischen Grund- 
gedanken und leitenden Ideen jener Abhandlung auf die Ge- 
samtheit jener Lehren zu übertragen, die man üblicherweise in 
einer Einleitung zur Nationalökonomie als „Elemente oder Grund- 
begriffe der Volkswirtschaftslehre® zusanmenzufassen pflegt. 

Die vorliegende Arbeit ist also zunächst vorwiegend 
kritischer Natur, führt aber überall gerade auf diesem kritischen 
Wege zu positiven Feststellungen hinüber, die in ihrer Gesamt- 
heit eine neue Auffassung vom Wesen und den Voraussetzungen 
der spezifisch nationalökonomischen Erkenntnis bedeuten. Nach 
beiden Richtungen hin, nach der kritischen wie nach der posi- 
tiven, mußte ich mir notgedrungen gewisse Beschränkungen auf- 
erlegen. Die Kritik, insbesondere die literarhistorische, mußte 
sich auf die geläufigsten Ansichten beschränken und auch gewisse 
bedeutsame Auffassungen, die abseits von der historischen Ent- 
wicklung stehen, aus dem Kreis ihrer Betrachtung ausschließen, 
um bei der Fülle des Materials nicht an Durchsichtigkeit und 
Klarheit insbesondere in bezug auf den Zusammenhang mit den 
positiven Ausführungen einzubüßen. Der positive Teil mußte 
beschränkt werden auf die Klarlegung der methodologischen 
Grundlagen der nationalökonomischen Problemstellungen und 
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konnte nicht auch auf die sachliche Behandlung der einzelnen 
Probleme eingehen. Was der Arbeit also fehlt, ist die literatur- 
kritische Vollständigkeit des ersten und der sachliche Ausbau 
des zweiten Teiles. Das eine würde aber schlechthin eine Ge 
schichte, das andere ein System der theoretischen National- 
ökonomie bedeuten, beides Aufgaben, die die Arbeit eines Le- 
bens auszufüllen vermöchten. 

Aber abgesehen von diesen Unvollkommenheiten, ist ihr 
eigentliches Ziel darin gelegen, die Richtung aufzuzeigen, 
welche das nationalökonomische Denken gehen muß, wenn es 
zu immer vollkommenerer Erkenntnis des sozialen Seins, das 
ihrer Betrachtang unterworfen ist, fortschreiten will. Darauf 
zielen ja alle methodologischen Untersuchungen ab, die gerade 
in letzter Zeit eine ebenso erfreuliche Vertiefung als Vermehrung 
erfahren haben. 

Das methodologische Interesse ist in jüngster Zeit wieder 
kräftig erwacht. Das ist ein Zeichen, wie ungeklärt noch die 
Anschauungen über das Wesen und das Verhältnis der ver- 
schiedenen nationalökonomischen Disziplinen sind und wie stark das 
Bedürfnis nach Klärung empfunden wird. Der alte Methoden- 
streit ist ergebnislos verlaufen. Möge den neuen methodologischen 
Auseinandersetzungen ein befriedigenderer Erfolg beschieden 
sein! Ein Beitrag dazu soll in dieser Arbeit gesehen werden. 

Meinen huchverehrten Lehrern, Exzellenz v. Böhm- 
Bawerk, Freiberm v. Wieser und vor allem Herrm Hofrat 
v. Philippovich, der das Entstehen und Werden dieser Arbeit 
mit teilnehmendem Interesse begleitet hat, spreche ich hier für 
mannigfache Förderung meiner wissenschaftlichen Bestrebungen 
tiefempfundenen Dank aus. 


Freiburg, im Dezember 1910. 


Der Verfasser, 
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IL Abschnitt. 


Das Methodenproblem und das Problem der 
Objektbestimmung. 


Erstes Kapitel. 
Zur Einführung. 


Drei Probleme fundamentaler Natur stehen in logischer 
Hinsicht am Anfang einer jeden Wissenschaft: Objekt, Aufgabe 
und Methode. Ihre Lösung hat notwendigerweise eine richtige 
Bestimmung ihres gegenseitigen Verhältnisses, bzw. ihrer 
logischen Abhängigkeit voneinander zur Voraussetzung und der 
Weg dahin führt zunächst in das Gebiet der reinen Logik. Die 
nationalökonomische Methodologio hat dies lange nicht beachtet, 
und selbst wo ein flüchtiger Blick auf diese Problemverknüpfung 
fiel, wurde ihr keine dem Ernst der Sache angemessene Auf- 
merksamkeit zugewendet. Insbesondere diese Fragen auf logi- 
schem Grund zu verankern, hat man bis in die neueste Zeit 
herein gänzlich vermieden und die überraschende Ergebnislosig- 
keit des mit so viel Eifer und Energie geführten und fast ein 
Jahrzehnt hindurch die ganze Wissenschaft beherrschenden 
Methodenstreites ist zam wesentlichen Teil auf diesen Mangel 
der logischen Fundamentierung und auf die daraus Nießende 
Unklarheit in betreff des logischen Verhältnisses der drei Pro- 
bleme zueinander zurückzuführen. Man könnte sagen, es fehlte 
den Nationalökonomen an der rechten Methode, die Methoden- 
frage zu lösen. 

Das ist in neuerer Zeit anders geworden. Als die jugendlich 
vorwärtsstrebende, neue Bahnen erschließende „Historische Schule“ 
sich mit den Vertretern der alten, ausgelebten, am Ende ihrer 
Weisheit angelangten klassischen Theorie um die „richtige 
Auffassung des gesellschaftlich-wirtschaftlichen Lebens der Völker 
und Staaten und um den spezifischen Charakter der Natimal- 
ökonomie als Sozialwissenschaft stritt, hatte die logische 

Wiener maatemies, Sudlen. X. Bi, 1. el. 1 
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Fachwissenschaft nichts zur Lösung der hier zu Grunde liegen- 
den Probleme zu bieten und die Nationalökonomen hielten 
es weder für nötig, noch fanden sie sich berufen, als Logiker 
hier zu ersetzen, was fehlte, was aber doch für eine erfolgreiche 
Behandlung jener Probleme als unerläßliche Voraussetzung gelten 
muß. So entbehrte der Methodenstreit in seiner ersten Phase 
jeder prinzipiellen, tiefer greifenden und dadurch zu einer Klärung 
hinleitenden Gesichtspunkte. 

In jene dilettantische, nirgends grundsätzlich orientierte 
Behandlung der kurzer Hand als Methodenfrage bezeich- 
neten Probleme griffen C. Mengers „Untersuchungen über die 
Methode der Sozialwissenschaften“ (1883) mächtig ein; — aber 
mit einem eigentümlichen Erfolg. Anstatt den Streit zu 
haben sie ihn bis zur Siedehitze entfacht; anstatt die gegen- 
sätzlichen Standpunkte zu klären und ihre Vertreter zur Be- 
sinnung auf ihre eigenen richtigen oder irrtümlichen, zuläng- 
lichen oder unzulänglichen, eindeutigen oder widerspruchsvollen 
logischen Voraussetzungen und Annahmen zu bringen, 
haben sie eine noch schroffere Betonung der wirklichen oder 
vermeintlichen Gegensätze, eine noch schärfere Formulierung der 
von Anfang an einseitigen und unklaren Auffassung zur un- 
mittelbaren Folge gehabt; anstatt die Gegner zu einen — 
nicht etwa im Sinn der bestimmten hier dargebotenen Lösung, 
aber auf dem Boden der hier zum Ausgangspunkt gemachten oder 
‚einer ähnlichen prinzipiellen logischen Grundanschauung, von der 
aus eine Lösung angestrebt werden müsse —, haben sie sie weiter 
denn je entzweit!). Die die Mengerschen „Untersuchungen“ vor 








') Daß das nicht dem Buche selbst zuzuschreiben ist, sondern 
vielmehr dem damaligen Zustand der noch keinen irgendwie sicheren 
Anhalt zur Orientierung und keinen Maßstab zur Beurteilung solch neuer 
Gedanken besitzenden logischen Fachwissenschaft, also einer gewissen, 
in ihrem Entwicklungszustand objektiv begründeten Unreife zur Erfassung 
der Tragweite eines neuen logischen Prinzips für die Lösung alter 
methodologischer Probleme, braucht heute nicht mehr hervorgehoben zu 
werden. Wäre das Werk zwanzig Jahre später erschienen, zur Zeit, 
die logische Fachwissenschaft sich dieselben Probleme im weiteren 
Umfang stellte und die nationalökonomische Methodologie sich bereits 
an ihr orientieron konnte, es hätte die Aufmerksamkeit nicht weniger 
auf sich gezogen wio damals, aber zweifellos eine ganz andere 
Wirkung erzielt. Und heute ist die Diskussion über diese Probleme 
weder in der Logik, noch in der Nationalökonomie wesentlich über den 
sachlichen Inhalt der Mengerschen „Untersuchungen“ hinausgekommen. 
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allen anderen auszeichnende logische Fundamentierung 
des Problems und die darauf gegründete Konsequenz 
der Lösung wurde gar nicht beachtet. Es wurde lediglich über 
die Lösung selbst mit den alten unzulänglichen Argumenten 
weiter gestritten. 

Inzwischen hat sich die logische Fachwissenschaft 
dieser Probleme, die ja nicht nur auf dem Gebiet der National- 
ökonomie, sondern ebensosehr auf dem weiten Gebiet der Ge- 
schichte und darüber hinaus ihre Rolle spielen, bemächtigt, 
sie aus der unmittelbaren Verbindung mit dieser oder jener 
Fachdisziplin herausgehoben und vom rein logischen Standpunkt 
aus einer Betrachtung unterzogen). C. Menger erlebte es, daß der 
grundlegende Gesichtspunkt, von dem aus er die methodologi- 
schen Probleme der Nationalökonomie zu lösen unternommen, 
von der logischen Fachwissenschaft selbst als Prinzip für die 
Erkenntnis des eigentümlichen logischen Charakters und der eigen- 
artigen logischen Struktur der Wissenschaften überhaupt auf- 
gestellt wurde). Der prinzipielle Gegensatz, den Menger unter 
diesem Gesichtspunkt zwischen theoretischer und histori- 
scher Betrachtung statuierte, kehrt in der modernen Logik in 
verschiedenen Formulierungen wieder, als Gegensatz zwischen 
„nomothetischer“ und „ideographischer“ Denkweise (Windel- 
band), „naturwissenschaftlicher“ und „historischer“ Erkenntnis 
(Rickert), „Gesetzeswissenschaften® und „Wirklichkeitswissen- 
schaften“. Den Naturwissenschaften wurden als unter logischem 
Gesichtspunkt verschieden die Geisteswissenschaften 
gegenübergestellt (Wundt und Dilthey), der naturwissenschaft- 
liben Logik trat eine kulturwissenschaftliche, bzw. 
eine Logik der Geschichtswissenschaft zur Seite. 

Alsbald sind dann Versuche unternommen worden, die Er- 
gebnisse der modernen Logik direkt für das Methodenproblem 
der Nationalökonomie zu nutzen, ihre Anwendbarkeit auf das 


1) Es kommen vor allem in Betracht: Windelband „Goschichte 
und Naturwissenschaft“ (Rektoratsrede) 1894 und Rickert „Die 
Grenzen der naturwisscnschaftlichen Begriffsbildung“ 1902. 

%) Vgl. Max Weber „Roscher und Knies und die logischen 
Probleme der historischen Nationalökonomie“ in Schmollers Jahrbuch 
1903, Bd. 27, 8. 1184, und Friedrich Gott] „Zur sozi 
lichen Begriffsbildung I. Umrisse einor Theorie des Ind; 
„Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik“ 1906, Bd. 23, 8. 404. 

1 
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Gebiet der nationaldkonomischen Methodologie zu erproben '). 
Damit hat der Methodenstreit nicht nur eine unvergleichliche 
Vertiefung erfahren, sondern überhaupt einen ganz anderen 
Charakter angenommen. Der alte Streit um Induktion und De- 
duktion vermag heute niemandem mehr ein ernsten Interesse 
abzugewinnen, er scheint s0 recht die erste, naive, unorien- 
tierte Auffassungsweise des ganzen Problems zu deklarieren. Es 
kommt nunmehr alles auf den prinzipiellen Ausgangspunkt an, 
wie er sich in der früher üblichen Behandlung der Frage — 
C. Menger ausgenommen — nirgends findet, und da kann sich 
der Nationalökonom heute auf das logische Fundament stellen, 
das ihm die logische Fachwissenschaft jetzt bietet — oder er 
muß selbst Logiker werden und sich einen prinzipiellen Stand- 
punkt schaffen, ehe er nationalökonomische Methodologie treibt. 
Es kann nicht mehr nur für und wider bestimmte Lösungen 
argumentiert werden, sondern es kommt alles schon auf die 
prinzipielle Problemstellung an. Und es muß dabei vor allem 
festgehalten werden, daß das nationalökonomische Methoden- 
problem (in dem üblichen weiteren Sinn) ebensosehr ein Problem 
der Logik ist wie der Nationalökonomie, — natürlich nicht 
weniger ein Problem der Nationalökonomie als der Logik. Der 
Logiker kann es für das Gebiet der Nationalökonomie nicht 
lösen, der Nationalökonom aber nicht, ohne sich an der Logik 
zu orientieren. 

Diese Orientierung hat nun zunächst mit der Beantwortung 
jener rein logischen Vorfrage nach dem gegenseitigen Verhältnis 
jener drei in dem allgemeinen Methodenproblem beschlossenen 
Einzelprobleme: Objekt, Aufgabe und Methode, und der Fest- 
stellung des erkenntnis-theoretischen Sinnes dieser Begriffe zu 
beginnen. 

C. Menger stellt in seinen „Untersuchungen“ die 
Frage nach den Aufgaben der Wissenschaft, den Erkenntnis- 
zielen an die Spitze aller Methodik. Nicht was die National- 
ökonomie zu betrachten, sondern wie sie ein im übrigen als 
‚gegeben vorausgesotztes, als „Erscheinungen der Volkswirtschaft“ 

3) Insbesondere von Max Weber in verschielenen Aufsätzen in 
Schmollers Jahrbuch und im Archiv für So schaft und Sozial- 
politik und von Friedrich Gott] in „Die Herrschaft des Wortes“ 
1901 und der Aufsatzreihe „Zur sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung“ 
im zit. Archiv 1906, 1907, 1909. Vgl. auch Stephinger „Zur 
Methode der Volkswirtschaftslehre“ 1907. 
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oder ähnlich bezeichnetes Objekt gedanklich zu erfassen habe, 
ist der Hauptgegenstand seiner Ausführungen. Nicht: Welches 
ist das Objekt der Nationalökonomie? ist die Frage, die hier 
gestellt und beantwortet wird, sondern: Welches sind die in bezug 
auf ein als gegeben vorausgesetztes Objekt möglichen Betrachtungs- 
weisen? Oder: Von welchen prinzipiellen Gesichtspunkten aus hat 
die Nationalökonomie dieses gedachte Objekt zu erforschen und 
zu betrachten? Daneben spricht Menger bloß gelegentlich und 
anmerkungsweise von der „großen Unklarheit über das eigent- 
liche Gebiet (das Objekt) der Forschung. mit welcher die polit 
sche Ökonomie sich zu beschäftigen hat!)“. Mehr in den Vorder- 
grund tritt das Problem der Objektbestimmung in den methodo- 
logischen Ausführungen von H. Dietzel®), Sax®) und v. Phi- 
lippovich®). Der eigentliche Methodenstreit drehte sich aber 
bald immer mehr um die Frage nach der Methode im engsten 
Sinn, bis or schließlich vollends zu einem Streit um das Ver- 
. hältnis von Induktion und Deduktion verfachte®). 


1) a. a. 0. 8. 239. 

®) Über das Verhältnis der Volkswirtschaftslehre zur Sozial- 
wirtschaftslehre 1882. „Der Ausgangspunkt der Sozialwirtschaftslehre und 
ihr Grundbegrif“ in der Ztschft. für die gesamte Staatswissenschaft 1883. 

®) Das Wesen und dio Aufgaben der Nationalökonomie 1884. 

4) Über Aufgabe und Methode der politischen Ökonomie 1886. 

®) Vgl. Dietzel Art. „Selbstinteresse* im Häwb. der Stantswissen- 
schaften, Gott] „Zur sozialwissonschafilichen Begriffsbildung“ 1. a. a. O. 
8. 404 und Spann „Wirtschaft und Gesellschaft“ 1907, 8. 1f. 

Es ist das nicht, wie Spann meint, eine heute geläufige irrtüm- 
liche Ansicht über den alten 
zwischen Induktion und Deduktion bildete schließlich in der Tat den 
Kernpunkt des damaligen Methodenstreits. Es bedeutet daher die 
Spannsche Formulierung nicht eine neue berichtigte Auffassung des 
alten Methodenstreits, sondern eine andere Wendung des Methoden- 
problems. — Es ist auch gar nicht dermaßen verwunderlich (wie es 
Gott a. a. O. erscheint), daß die nationalökonomische Mothodologie 
damals in jenen Gegensatz ausmündete. Abgesehen davon, daß er ja 
tatsächlich in jeder empirischen Wissenschaft eine Rolle spielt und noch 
dazu im kritischen Anfangsstadiunı, in welchem sich die Nationalökonom; 
damuls befand, sehr an der Oberfläche lag und deshalb vor allem im 
die Augen springen mußte, stand ja die logische Fachwissenschaft selbst 
noch im Bannkreis dieses Gegens: der sie, seit Fr. Bacon der 
totelischen Logik in etwas einseitiger Weise die neuere. naturwissen- 
iche Methode gegenüberstellte, völlig beherrscht hat und unter 
juß von J. St. Mills „System der deduktivon und induktiven 
Logik“ auch bis spät ins 19. Jahrhundert hinein beherrschte. Zumal 
dem Nichtlogiker mußte er so eigentlich als das logische Problem er- 
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Ad. Wagner hat dann mit Nachdruck die logische Priorität 
des Problems der Objektbestimmung betont. „In jeder Wissen- 
schaft ist zunächst das Objekt festzustellen, mit welchem sie 
sich als eigene Wissenschaft zu beschäftigen hat. Aus dem 
Wesen dieses ihres Objekts folgen die Aufgaben, welche eine 
jede Winsenschaft in bezug auf ihr Objekt zu lösen hat. Nach 
diesen Aufgaben richtet sich notwendig die Methode oder 
richten sich die Methoden, deren sich die Wissenschaft zur 
Lösung dieser ihrer Aufgaben bedienen muß").“ Diese Ansicht 
über das Verhältnis der drei methodologischen Grundprobleme 
und insbesondere über die logische Priorität des Problems der 
Objektbestimmung vor der eigentlichen Methodenfrage im engeren 
Sinn und der Abhängigkeit der in diesem engeren Sinn ver- 
standenen Methode von der Eigenart des Objekts hat sich seither 
unter dem Einfluß einer logisch vertieften Auffassung des ganzen 
Methodenproblems immer mehr Geltung verschafft. Nach Spann 
insbesonders ist die nationalökonomische Methodenfrage geradezu 
„genau besehen in erster Linie ein Streit um die Charakterisie- 
rung des Objektes der Volkswirtschaftslehre“*). Wenn man aber 
davon ausgeht, so muß vor allem andern klargestellt werden, 
was überhaupt dieser Begriff des Objekts einer Wissenschaft 
bedeutet, welcher präzise Sinn ihm in diesem methodologischen 
Zusammenhang beizulegen ist. 











scheinen, um so mehr, als die Logik, die als eine ziemlich fertige 
Wissenschaft galt, in der Tat kein anderes Problem von allgemeinerer 
Bedeutun; i 
schafteı entwickelt hatte, 
Probleme in sich schließen, konnte dor logischen Fachwissenschaft des- 
halb noch leicht entgehen, weil jene Wissenschaften selbst zunächst, von 
der naturwissenschaftlichen Logik völlig beherrscht, auf die falsche Fährte 
geraten waren und orst allmählich zur kritischen Besinnung auf di 
zu Grunde liegenden logischen Probleme gelangten. So rückte 
neuerer Zeit an Stelle den alten Gegensatzes von Induktion und Deduktion 
jerer Gegensatz in Schweite, der zwisch enschaft- 
licher und historischer Logik. Den Nationalökonomen konnte 
aber wirklich nicht zugemutet worden, der Logik neue Bahnen zu 
brechen. 7 

) „Grundlegung der politischen Ökonomie.“ 3. Aufl., 1892, 8. 142. 

Vgl. auch Knios „Die Politische Ökonomie vom geschichtlichen 
Standpunkte“ 1883, 8. 157. 

“ 0. 8. 1. Vgl. auch Gott! „Zur sozinlwissenschaftlichen 
Begriffsbildung II. Dor Stoff der Sozialwissenschaft“ im zit. Archiv 1907, 
Ba. 24, 8. 266 u. 271. 
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Unter dem Ausdruck „Objekt“ wird nämlich in der Regel 
durchaus kein so klarer und eindeutiger Begriff gedacht, als es 
zunächst den Anschein hat, und wo es geschieht, da in der Regel 
in einer durchaus unkorrekten Weise, worauf schon das so oft 
im identischen Sinn gebrauchte Wort „Gebiet“ hindeutet. Das 
führt also geradewegs auf die erste und dringendste Forderung 
einer kritischen Prüfung und logischen Fundierung der Problem- 
stellung. Es muß bestimmt und eindeutig festgestellt werden, in 
welchem Sinn man überhaupt von „Objekt einer Wissenschaft“ 
sprechen kann und was im besonderen zu verstehen ist unter 
dem Objekt, mit welchem sich die Nationalökonomie „als eigene 
Wissenschaft zu beschäftigen habe“ und dann erst kann man an 
die begriffliche Bestimmung dieses Objekts selbst schreiten. 

Das ist bis in die neueste Zeit herein tatsächlich nirgends 
geschehen‘). Wohin die Außerachtlassung dieser Forderung aber 
führt, zeigt die ganze lange Geschichte des Problems und die 
überall offen eingestandene erstaunliche Ergebnislosigkeit aller 
bisher in so reichem Maß darauf verwendeten Arbeit und geistigen 
Kraftanspannung. Zehn Jahre nach jener einzigartigen Kon- 
zentration der gesamten wissenschaftlichen Energie auf dieses 
eine Problem konnte H. Dietzel, als ob nichts geschehen 
wäre, hinweisen „auf die Unklarheit, welche, wenngleich doch die 
Sozialökonomik schon auf mehr denn ein Jahrhundert voll regen 
Wirkens und großer Ergebnisse zurückzublicken vermag, auch 
heute noch über der Frage waltet, was denn diese Wissenschaft 
eigentlich sei — was sie umfasse, was sie ausschließe, wie sie 
zur Erkenntnis gelange, wie sie sich gliedere?“?) Und in der 
unmittelbarsten Gegenwart konnte gerade ein solches Werk, 
welches sich vorgesetzt hatte, einen Überblick über die reiche 
Entwicklung der Volkswirtschaftslehre im 19. Jahrhundert zu 
geben, nicht umhin, in seinem Vorwort den „Gegensatz der 
Meinungen über ihre Grenzen und ihre Ziele“ hervorzuheben 
und in Anknüpfung daran die Frage aufzuwerfen, ob man 
„angesichts dieser Tatsache heute von einer einheitlichen Volks- 
wirtschaftslehre sprechen kann“ ®). 


%) Gottla.a. 0. 
: 0 Sozialökonomik“ (Lebr- und Handbuch der po- 
tischen Ökonomie, horausgegeben von Adolf Wagner, 2. Hauptabteilung) 
1895, 8. 1. 

®) Die Entwicklung der deutschen Volkswirtschaftslchro i 
hundert (Schmoller-Festgabe) 1908, I. Bd., S. VII. 
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In dieser merkwürdigen Frage liegt aber auch schon zu- 
gleich die ganze Bedeutung und Tragweite des Problems der 
Objektbestimmung beschlossen. Die Nationalökonomie als Wissen- 
schaft befindet sich gegenwärtig in einem merkwürdigen Zustand. 
Eine ungemein reiche und mannigfaltigo Entwicklung des wissen- 
schaftlichen Details, damit aber Hand in Hand gehend auch ein 
in immer stärkerem Grad auftretendes Bedürfnis nach einer 
systematisch geordneten einheitlichen Zusammenfassung aller dieser 
Einzelergebnisse auf der einen, eine immer wachsende Un- 
sicherheit im Aufbau eines einheitlichen wissenschaftlichen 
Ganzen, eine immer widerspruchsvollere Systematik, kurs ein 
immer weniger befriedigender Gesamtzustand auf der anderen 
Seite). Ja, die Fülle und Mannigfaltigkeit des wissenschaftlichen 
Details scheint die Wissenschaft selbst in ihrer Einheit und 
Geschlossenheit zu sprengen und die Volkswirtschaftslehre sich 
wirklich gemäß der alten Forderung der historischen Schule zu 
einer allgemeinen Gesellschaftswissenschaft zu erweitern. Was 
anders aber liegt dieser Tendenz zu Grunde als das Problem der 
Objektbestimmung? Es scheint sich hier sogar eine Lösung 
dieses Problems in einem bestimmten Sinn zu vollziehen. In 
Wahrheit aber liegt diese Lösung in einem grundsätzlichen 
Verzicht auf jede Lösung. Weil es nicht gelingen will, der 
Nationalökonomie ihren Umfang und ihre Grenzen in positiver 
Weise abzustecken, sucht man beides möglichst auszudehnen, 
soweit es nur noch irgendwie mit ihrem Charakter als Sozial- 
wissenschaft vereinbar ist. Aber es wird schwer zu zeigen 
sein, wie alles „Gesellschaftliche“ in einer Wissenschaft 
erfaßt, in einem logisch einheitlichen, in sich geschlossenen 
wissenschaftlichen Ganzen dargestellt werden könne. 

In diesem Zusammenhang tritt die logische Priorität des 
Problems der Objektbestimmung offen zu Tage. Mit dem Objekt 
wird die Wissenschaft (im logischen Sinn) selbst problematisch. 
Eine Wissenschaft als ein System von logisch ineinander hängen- 
den Einzelerkenntnissen ist nicht anders möglich als in bezug auf 
ein logisch einheitliches, d. h. für unser Denken durchwegs 
gleichgeartetes Objekt”). Mit ihm ist jene spezifische wissen- 

4) Vgl. darüber Schumpeter „Das Wesen und der Hauptinhalt 
der theoretischen Nationalökonomie“ 1908, 8. 583 ff. 

®) Vgl. Max Weber „Die Objektivität »ozialwissenschaftlicher 
und sozialpolitischer Erkenntnis“ im zit. Archiv für Sozialwissenschaft 
1904, Bd. 19, 8.41. „Nicht ‚sachlichen‘ Zusammenhänge der 
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schaftliche Betrachtungsweise gegeben, die einer eigenen 
Wissenschaft notwendig inbäriert, die ihre Eigenart und Selb- 
ständigkeit konstituiert. Der Charakter des Objekts bedingt den 
wesenhaften Zusammenhang der Einzelerkenntnisse und ihre 
Stellung im ganzen des systematischen Aufbaues. Und die Fest- 
stellung des Objekts ist schließlich notwendig, „damit es nicht 
der Willkür jedes einzelnen überlassen bleibe, was er sich unter 
Nationalökonomie oder politischer Ökonomie denkt und in seinem 
Lehrbuch oder System unter diesem Titel behandelt.“ (Dietzel.) 

Diese Willkür besteht tatsächlich im allerweitesten Umfang. 
Die Nationalökonomie als Ganzes ist heute nicht mehr als ein 
umfassender, mannigfaltiger Wissensstoff, der in ganz verschieden- 
artigen, unter willkürlichen Gesichtspunkten aufgebauten 
„Systemen“ eine #ußerlich mehr oder weniger einheitliche, inner- 
lich kaum je ganz konsequente und widerspruchslose Darstellung 
findet, „Systemen,“ die sich nur in wenigen, meist ganz Kußer- 
lichen Punkten berühren, ihrer inneren wissenschaftlichen Struktur 
nach aber einen ganz verschiedenartigen Charakter an sich 
tragen. Was den nationalökonomischen Wissensstoff zu einem 
Ganzen verknüpft und als eine Wi nschaft erscheinen laßt, 
ist wenig mehr als der tı ionelle Name, an welchen sich auf 
Grund der sprachlichen Gewohnheit die Vorstellung knüpft, daß 
hier eine generelle Gleichartigkeit von Erscheinungen des 
empirischen Lebens zu Grunde liege, welche sprachüblich unter 
dem Namen der „Volkswirtschaft“ zusammengefaßt werden. 
Damit glaubt man nun aber — nicht, ein noch unbestimmtes 
Objekt lediglich im voraus bezeichnet, sondern — das Objekt 
selbst eindeutig bestimmt oder wenigstens eindeutig bestimmbar 
gemacht zu haben. An Stelle der unbekannten Sache wird 
ein bekanntes Wort gesetzt, um aus diesem dann die Sache 
selbst herauszuwickeln '). Die logische Täuschung, die hier ob- 
waltet, soll später ausführlich klargestellt werden. Die grund- 
sätzliche Fehlerhaftigkeit lehrt auch schon der Mißerfolg dieser 
ganzen Verfahrensweise. 

Ist man dartiber einig, daß die „Volkswirtschaft“ das Ob- 
jekt der Nationalökonomie sei, so besteht doch kaum irgendwo 
eine größere Uneinigkeit, als darüber, was denn die Volks- 


















‚Dinge‘, sondern die ‚gedanklichen‘ Zusammenhänge der ‚Problome‘ 
liegen den Arbeitsgebieten der Wissenschaften zu Grunde.“ 

4) Bei Gottl „Die Herrschaft des Wortes“ der leitende Gesichts- 
punkt für seine Kritik. 
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wirtschaft eigentlich sei, was ihr eigenartigen Wesen kon- 
stituiere, dessen diskursive Erkenntnis die Volkswirtschafts- 
lehre darzustellen habe. Was „volkswirtschaftliche Erschei- 
nungen“ oder „Tatsachen“ seien, kann man wohl da und 
dort in mannigfaltiger und umständlicher, oft auch dunkler und 
weitschweifiger Weise beschrieben und umschrieben finden, aber 
selten wird ein logischer Grand dafür angegeben, warum man 
die so beschriebene und umschriebene Gruppe von Tatsachen 
‚oder Erscheinungen als eine Klasse von solchen spezifischer 
Art auffasse, die einer gleichen Gesetzmäßigkeit unterliegen und 
einerbesonderen einheitlichen wissenschaftlichen Betrachtungsweise 
zugänglich sind, über welche allgemeine Aussagen gemacht werden 
können und die dadurch den Gegenstand einer eigenen selb- 
ständigen Wissenschaft ausmachen. Und selbst da, wo der Begriff 
der „Volkswirtschaft“ inhaltlich bestimmter gefaßt ist, vermißt 
man jede logische Rechtfertigung. Eine solche wäre natürlich 
in diesem Fall um so dringender gefordert, je umstrittener dieser 
Begriff und je größer die Bedeutung ist, die ihm für den 
‚ganzen Aufbau der Wissenschaft ja allgemein zugesprochen wird. 

Angesichts dieser Tatsache hat sich in neuerer Zeit die- 
Ansicht gebildet, daß der Begriff der „Volkswirtschaft“ als 
Objekt der Nationalökonomie überhaupt nicht inhaltlich eindeutig 
bestimmbar und daher für den logischen Aufbau der Wissenschaft 
ohne Bedeutung sei. Dies hatte auf der einen Seite jene bereits 
erwähnte Tendenz zur Folge, welche in der Richtung einer 
Erweiterung der Volkswirtschaftslehre zu einer allgemeinen 
Gesellschaftswissenschaft liegt. Dieser ursprünglich von der 
historischen Schule in ziemlich unklarer Fassung vertretene 
Gedanke hat seine logische Begründung und seinen verständ- 
lichen Ausdruck durch Fr. Gottl!) erhalten. Auf der anderen 
Seite ist von Spann?) der — allerdings noch nicht zu Ende 
geführte — Versuch unternommen worden, auf rationalem Weg 
durch Zerlegung des Ganzen der „Gesellschaft“ in abstrakte 
Teilinhalte, sogenannte „Objektivationssysteme“, ein System der 
Sozialwissenschaften mit je einem eigenen „Objektivationssystem® 
als deren Objekt zu konstruieren und dadurch also auch das 
Objekt der Nationalökonomie logisch zu bestimmen und ihren 
Charakter als eine selbständige sozialwissenschaftliche Disziplin 








') Die Herrschaft des Wortes. Untersuchungen zur Kritik des 
mationalökonomischen Denkens 1901. 
#) Wirtschaft und Gesellschaft 1907. 
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aufrecht zu erhalten. Endlich hat Schumpeter!) ebenfalls 
unter Verzicht auf den alten Begriff der „Volkswirtschaft“ und 
auf rein rationale Weise, aber von einem ganz anderen Ausgangs- 
punkt aus als Spann das Objekt der Nationalökonomie als 
einer von einer allgemeinen Gesellschaftswissenschaft unter- 
schiedenen Einzeldisziplin zu bestimmen gesucht. 

So tritt uns heute das Problem der Objektbestimmung auch 
in der Literatur, nachdem es lange Zeit ungebthrlich ver- 
nachlässigt worden, als das eigentliche Fundamentalproblem der 
Wissenschaft entgegen, von dessen Lösung ihr eigentlicher 
Charakter und ihre logische Struktur abhängen sull. Zugleich 
zeigt es sich uns heute in einer gegenüber der ganzen früheren 
Methodologie grundsätzlich geänderten Fassung. Doch feblt noch 
überall jene Sicherheit und grundsätzliche Bostimmtheit, welche 
in logischen Dingen unabweislich ist, soll es sich nicht bloß um 
eine subjektive Befriedigung des eigenen theoretischen Denk- 
bedürfnisses durch mehr oder minder relative Lösungen, sondern 
vielmehr um eine objektive, für die Wissenschaft als Ganzes, wie 
in ihren einzelnen Stücken fruchtbare und bedeutsame Erkenntnis 
handeln. Die Einigkeit und Sicherheit dieser neueren Versuche 
erstreckt sich nicht weiter als auf die grundsätzliche Abkehr 
von der früheren Art der Problembehandlung, also auf ein rein 
negatives Moment, während das, was darüber hinaus an positiven 
Ergebnissen gezeitigt worden ist, ebenso dürftig als unbefriedigend 
erscheint und insbesondere den unmittelbaren Zusammenhang 
mit der tatsächlich vorhandenen Fachwissenschaft vermissen läßt. 
Dieser Umstand ist es denn auch, der es nicht nur erklärlich, 
sondern beinahe selbstverständlich macht, daß die Fachwissenschaft 
selbst sich um ihre Methodologie gegenwärtig nicht mehr allzuschr 
bekümmert, sondern unabhängig von ihr ihre eigenen Wege und 
Bahnen, die durch manchen Erfolg als erprobt erscheinen, weiter 
wandelt. In dem Maß, in welchem die nationalökonomische 
Methodologie wieder mit der Logik in engere Fühlung trat, 
verlor sie immer mehr den unmittelbaren Zusammenhang mit 
den spezifisch nationalökonomischen Problemen und damit auch 
den Einfluß auf die Gestaltung der Nationalökonomie als Wissen- 
schaft, der einst so mächtig und beherrschend war, daß er nicht 
etwa nur ihre Berichtigung und Verbesserung, sondern ihre 














1) Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen National- 
ükonomie 1908. 
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völlige Umgestaltung zur Folge haben konnte. Trifft unsere 
ältere Methodologie der Vorwurf, daß sie an der Logik vorbei- 
ging, s0 die neuere, daß sie die Nationaldkonomie selbst über- 
sieht. War jene zu wenig logisch, so ist diese zu wenig national- 
ökonomisch. 

Das eine muß bei allen methodologischen Untersuchungen, 
sofern sie nicht von vornherein ein für die Fachwissenschaft 
völlig fruchtloses Beginnen darstellen sollen, unbedingt festge- 
halten werden, daß sie nicht nur auf dem sicheren Boden der 
Logik fundiert werden müssen, sondern ebenso auch die engste 
Verbindung und den unmittelbarsten Zusammenhang mit der 
tatsächlichen Wissenschaft nie aufgeben dürfen. Wie gegenüber 
den früheren Versuchen das Recht der Logik betont wurde, muß 
den neueren das Recht der Nationalökonomie entgegengehalten 
werden. Methodologie ist nichts, was einer Wissenschaft vorher- 
gelit und ihr gewissermaßen als eine Regel vorgesetzt wird, nach 
welcher sie erst zustande zu bringen wäre, sondern eine Er- 
kenntnis von dem logisch möglichen und notwendigen Aufbau 
und der Struktur eines wissenschaftlichen Ganzen, welche erst 
zu erlangen ist, nachdem dessen Teile, die darin befaßten Ein- 
zelprobleme, in ihrem Wesen bereits in hohem Maße erkannt 
sind. Mit anderen Worten: das Objekt der Nationalökonomie 
darf nicht bestimmt werden als ein Objekt für eine noch nirgends 
existierende, erst zu schaffende Wissenschaft, die dann die Be- 
zeichnung Nationalökonomie erhalten oder führen dürfte, sondern 
als das Objekt, das die Eigenart jener Probleme be 
grifflich erfaßt ausdrückt, welche zweifellos nach 
dem gegenwärtigen Zustand der Wissenschaft als 
die spezifisch nationalökonomischen, d. h. zu dieser 
bestimmten, tatsächlich vorhandenen, als Nationalökonomie be- 
zeichneten Wissenschaft gehörigen gelten. 

Auf Grund dieser Erwägungen können wir nun den Gang, 
den eine Untersuchung über das Problem der Objektbestimmung 
zu nehmen hat, in folgender Weise kennzeichnen. Es wird die 
erste Aufgabe sein, eine klare und bestimmte, logisch einwandfreie 
Problemstellung zu gewinnen. Das ist es, was der gegen- 
wärtige Stand des Problems vor allem fordert und die neueren 
Untersuchungen auf dem Gebiet der fachwissensohaftlichen 
Logik in gründlicher Weise erst ermöglichen. Sodann wird es 
sich darum handeln, aus dem weiten, vielfach ganz hetero- 
genen Wissensgebiet, das heute durch die Namen „Politische 
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Ökonomie“, „Nationalökonomie“ oder „Volkswirtschaftslehre® ge- 
deckt erscheint und infolge seiner sachlichen Breite trotz seines 
logisch disparaten Charakters als eine allgemeine Gesellschafts- 
wissenschaft aufgefaßt zu werden beginnt, jene Probleme 
herauszuheben, die der Wissenschaft, wie sie nun 
einmal historisch gewordenistundhentetatsächlich 
besteht, zu Grunde liegen, ihren nicht aufhebbaren 
Kern bilden. Um diesen mögen sich die verschiedenartigsten 
Nebenprobleme gruppieren, die mit ihnen zwar sachlich und 
unter praktischen Gesichtspunkten zusammenhängen, aber 
nicht in logischer Beziehung notwendig zusammengehören 
und die deshalb, wenn sie auch in mancher Hinsicht vielleicht 
wichtiger und bedeutungsvoller erscheinen, für den Zweck der 
Objektbestimmung doch nicht in Betracht kommen. Es wird sich 
schon bei einer rein Außerlichen Betrachtung zeigen, daß ein Grund- 
stock von Problemen da ist, mit dem die Wissenschaft von Anfang 
an ins Leben trat, der während ihrer ganzen Entwicklung hindurch 
den festen Kern, den ruhenden Pol in der Flucht der verschieden- 
artigsten Gesichtspunkte und Auffassungen darstellt, der dann wohl 
durch mannigfaltige sich daran anschließende neue Probleme zeit- 
weilig überwuchert werden mochte, der aber auch heute noch nicht 
wegzuschaffen und nicht wegzudenken ist, ohne die Wissenschaft 
selbst in ihren grundlegenden Zügen zu verändern, d. h..als jene, 
die sie ist, aufzuheben. Man wird diese Probleme darum passend 
als die &r und probleme der Nationalökonomie bezeichnen dürfen. 
Es wird ferner nicht schwer einzusehen sein, daß diese Probleme, 
wie sie so zunächst einmal ihrer äußerlich bedeutsamen und 
wichtigen Stellung innerhalb der historisch gewordenen Wissen- 
schaft als Kernprobleme hervortreten, auch innerlich unter logi- 
schen Gesichtspunkten zusammengehören, eine gleichheitliche 
und eigenartige logische Struktur aufweisen und dadurch eine 
geschlossene Einheit bilden, daß sie dieselben formalen Voraus- 
setzungen haben, unter denselben Erkenntnisbed 
gungen stehen und eben darum mit ihnen eine neue, in sich 
beruhende Wissenschaft ins Leben treten konnte. Ist das einmal 
erkannt, s0 ergibt sich weiter mit zwingender logischer Notwendig- 
keit, daß alles, was unter denselben formalen Voranssetzungen 
problematisch werden kann, was noch außerdem unter denselben 
Erkenntnisbedingungen steht, Objekt dieser nenen Wissenschaft 
werden muß, unabweislich in ihren Rahmen hineinfällt und alles, 
was eineranderen, davon grundsätzlich verschiedenen Betrachtungs- 
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weise unterliegt, wohl unter praktischen Gesichtspunkten, zu 
didaktischeg, politischen oder irgendwelchen anderen Zwecken in 
die Darstellung hereingezogen werden kann, aber nie in 
Betracht kommt, wenn es sich darum handelt, den logischen 
Charakter, die Selbständigkeit und Eigenart der Wissenschaft 
und ihres Erkenntnisobjekts zu erfassen. 

Daß das Objekt einer Wissenschaft in einer methodologi- 
schen Untersuchung nicht anders als formal bestimmt werden 
kann, ergibt sich aus der logischen Natur des Problems von selbst. 
Jede inhaltliche Bestimmung würde ja bereits eine materiale 
Erkenntnis bedeuten, die nur in einer Darstellung der Wissen- 
schaft selbst ihren Platz haben kann, und das Objekt, nach seinem 
ganzen sachlichen Inhalt bestimmt, würde nichts anderes ‘bedeuten 
als die ganze Wissenschaft in ihrer vollkommensten Ausführung 
selbst. Es handelt sich aber nicht darum, sondern eben um das 
formal Gleichheitliche, das den mannigfaltigen Inhalt der Wissen- 
schaft zu einem Ganzen eint und als ein Eigenartiges ihre Selb- 
ständigkeit bestimmt. Es wird also in letzter Linie darauf hin- 
auskommen, diese eigenartige homologe Natur der Grundprobleme 
begrifflich zu fixieren und dadurch die logische Eigenart aller 
Probleme, welche sich zu dieser Einheit einer Wissenschaft im 
logischen Sinn zusammenschließen, zum Ausdruck zu bringen. 
Daß hiemit kein sachlich neues Ergebnis, keine inhaltliche Be- 
reicherung der Wissenschaft, sondern lediglich eine formale Er- 
kenntnis erreicht ist, kann ihrer Bedeutung keinen Eintrag tun; 
denn es ist ja die formale Mangelhaftigkeit der Wissenschaft, 
die gegenüber der reichen, inhaltlichen Entwicklung so schwer 
empfunden wird und uns die daraus erwachsende Forderung so 
nachdrücklich vor Augen stellt, für den vorliegenden, ungeord- 
neten Wissensstoff die formale wissenschaftliche Darstellungs- 
möglichkeit aufzuzeigen, die ihn erst zur Wissenschaft im logi- 
schen Sinn gestalten laßt. Man kann es als die Beziehung des 
Erkenntnismaterials (der sachlichen Probleme) zu der ihm 
entsprechenden Erkenntnisform (ihrer begriflichen Dar- 
stellung) bezeichnen, worauf die Untersuchung über das Problem 
der Objektbestimmung zuletzt hinausläuft. Dieses letzte methodo- 
logische Problem ist das Problem der Grundbegriffe und die 
vorgesetzte Aufgabe ist erfüllt, wenn wir schließlich noch aufgezeigt 
haben, welche Konsequenzen sich aus unserer formalen Objekt- 
bestimmung für die Grundbegriffslehre ergeben. 

Unsere Untersuchung, welche in ihrem selbständigen Gang 
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unmittelbar an den gegenwärtigen Stand des Problems anknüpft, 
kann jedoch nicht umhin, vorher die bisherige Problembehand- 
lung einer kritischen Betrachtung zu unterziehen, um sich an 
ihr zu orientieren und die entscheidenden Gesichtspunkte in der 
Gegenüberstellung um so klarer hervortreten zu lassen. Wenn 
das Problem der Objektbestimmung auch erst in der neueren 
Literatur eine besondere Aufmerksamkeit und ausdrückliche Be- 
handlung erfahren hat, so schließt doch jede wissenschaftliche 
Gesamtdarstellung implicite eine bestimmte Stellungnahme dazu 
in sich. Jene kritische Betrachtung wird sich daher auf die 
ganze Entwicklung der Wissenschaft erstrecken müssen, ohne doch 
die zweckdienliche Beschränkung, in diesem Fall eine bloße Vor- 
arbeit für die eigentlich vorgesetzte Aufgabe zu sein, aufgeben 
zu dürfen. Es wird bloß auf die besonders hervortretenden, zeit- 
weise zur Herrschaft gelangten allgemeinen Züge im Wechsel 
‚der Problemerfassung ankommen, während vereinzelte und histo- 
risch und logisch minder bedeutsame Auffassungen leicht ganz 
außer acht bleiben dürfen. Der leitende Grundgedanke der Kritik 
wird der logisch klargelegten Problemstellung selbst zu ent- 
nehmen sein; denn diese ist es, welche die Kriterien für „richtig“ 
und „falsch“, „zulänglich“ und „unzulänglich“ an die Hand gibt. 

Das endliche Ergebnis, das auf diesem Wege gewonnen 
wird, darf wohl eine objektive, d.h. logisch begründete und all- 
gemeine, aber keine absolute, d. h. auf eine historisch wie immer 
geartete Wirklichkeit bezügliche Geltung beanspruchen. Darauf 
muß von vorneherein verzichtet werden. Wir haben, wie gezeigt, 
notwendig zweierlei zu berücksichtigen: die rationale Eigenart 
unseres Denkvermögens und die sachliche Eigenart der speziellen 
Probleme, welche der Wissenschaft historisch zu Grunde liegen 
und ihre Entstehung und ihre Entwicklung in entscheidender 
Weise bedingten, die Logik und die Nationalökonomie. Die 
rationale Eigenart unseres Denkvermögens ist gleichbleibend, 
die sachliche Eigenart der spezialwissenschaftlichen Probleme 
durch den historischen Tatbestand bedingt und mit diesem ver- 
änderlich. Wie die sachlichen Qualitäten der Dinge und der 
Grad ihrer Erkenntnis, so sind auch die Wissenschaften einer 
unabsehbaren und unbegrenzten Veränderung und Entwicklung 
unterworfen. Ihre Grundprobleme können Sinn und Bedeutung 
völlig verändern. Eine Wissenschaft kann in ihrer historischen 
Entwicklung eine völlig andere werden, und was hier noch von 
einer und derselben Wissenschaft sprechen läßt, ist nichts anderes 
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als die Kontinuität dieser Entwicklung. Für die Nationalökonomie 
gilt dies in besonderem Maße. Die Probleme, mit denen sie ins 
Leben trat und die ihren eigenartigen Charakter bestimmten, 
sind in besonders hohem Grade historisch bedingt, und das war 
auch der Anlaß, daß die historische Schule in Überschätzung 
der Bedeutung dieser Besonderheit die Nationalökonomie als 
theoretische Wissenschaft überhaupt negierte. Man kann sie nach 
der Terminologie Rickerts als eine theoretische Wissenschaft mit 
relativ historischem Charakter schr hoher Ordnung bezeichnen. 
Ihre theoretischen Grundprobleme können Interesse und Bedeutung, 
die sie gegenwärtig haben und in einer relativ langen Vergan- 
genheit hatten, in einer mehr oder weniger fernen Zukunft 
möglicherweise völlig verlieren. Dann würde sich die Wissen- 
schaft von Grund auf auch in ihrem formalen Charakter ändern, 
ihr Erkenntnisobjekt, ihre Erkenntnisbedingungen, ihre Grund- 
begriffe würden völlig andere, wenn auch die alten Namen bleiben 
würden. Die Geltung des Ergebnisses, zu dem die Untersuchung 
gelangt, ist daher beschränkt auf den gegenwärtigen formalen 
Entwicklungszustand der Wissenschaft und bedingt durch die 
wandelbare Bedeutsamkeit der Grundprobleme, welche ihn cha- 
rakterisieren. Diese Beschränkung ist notwendig und kann darum 
den Wert des Ergebnisses nicht berühren. 








Zweites Kapitel. 
Zur Problemstellung. 


Insoferne eine Wissenschaft in letzter LinieaufErfahrungs- 
tatsachen zurückführt, d. h. eine empirische Wissenschaft 
ist, sieht sie in der Gruppe von Erfahrangsgegenständen „Er- 
scheinungen“ oder „Tatsachent, auf die sie in letzter Linie zurück- 
führt oder von denen sie ausgeht, das ihrer Betrachtung unter- 
liegende „Objekt“ oder „Gebiet“. Der Blick fallt hiebei auf 
das, was vor allem Denken dem Subjekt unmittelbar gegeben 
ist, auf die von aller verstandesmäßigen Verarbeitung noch völlig 
unberührte Wirklichkeit, wie sie in ihrer ganzen Mannigfaltig- 
keit und Kompliziertheit vom Subjekt unmittelbar erlebt oder 
erfahren wird. Diese Wirklichkeit oder Erfahrungswelt ist dem 
Subjekt schon an sich ohne Eingreifen der Denktätigkeit in einer 
gewissen inneren Ordnung und Regelmäßigkeit gegeben. Es 
scheiden sich in ihr mannigfaltige Gruppen von Erfahrungs- 
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einheiten oder -gegenständen, die in einer gewissen Selbständig- 
keit unabhängig voneinander erfahrbar sind. Auf einen solchen 
einheitlichen Erfahrungskomplex als einen empirisch gegebenen 
Ausschnitt aus dem gesamten Erfahrungsmaterial bezieht sich 
zunächst der Ausdruck „Objekt“ oder „Gebiet“ einer Wissenschaft. 

So wie dieses Erfahrungsobjekt dem Subjekt schon 
vor allem Denken unmittelbar gegeben ist, kann es auch nicht 
durch das Denken begrifflich erfaßt, weder eindeutig definiert, 
noch wegen der unendlichen Kompliziertheit und Mannigfaltig- 
keit aller unmittelbaren Erfahrung völlig erschöpfend beschrieben 
werden. Als ein unmittelbar erfahrenes ist es ein im höchsten 
Maße Individuelles und Subjektives, an das die Beschränktheit 
alles Denkens nie völlig herankommt, und als solches zugleich 
ein im höchsten Grade Veränderliches, ein nie Wiederholtes, 
daher auch im allgemeinen für unsere Erkenntnis gegenüber 
dem Gleichmäßigen, Bleibenden, Wiederholten relativ gleichgültig. 
Die Erfabrungswelt ist buchstäblich in einem beständigen Flusse 
begriffen, die Erfahrungskomplexe kehren in derselben Weise 
nie mehr wieder, das Erfahrungsobjekt ist nur einmal, nur als 
ein einziges, vorübergehendes gegeben. Unser Erkenntnisinteresse 
aber haftet vor allem am Wiederholten und Beharrenden. 

In diese unmittelbar gegebene und unendlich verschiedene 
Mannigfaltigkeit der Erfahrungserlebnisse greift nun unser Denken 
ordnend ein. Es vergleicht und scheidet, verbindet und trennt 
die verschiedenen Erfahrungskomplexe nach willkürlichen sub- 
jektiven Gesichtspunkten. Das vollzieht das Subjekt schon durch 
das alltägliche Denken, in dem es sich über seine Erfahrungs- 
erlebnisse orientiert, sie benennt und klassifiziert, und das geschieht 
mit der ganzen Flüchtigkeit, Ungenauigkeit und Oberflächlich- 
keit des Alltags ‘in Abhängigkeit von wechselnden praktischen 
Zwecken. An Stelle des Erfahrungsobjektes tritt so das mehr 
‚oder minder bleibende Denk objekt, als ein übersehbarer Komplex 
einer begrenzten Anzahl von Merkmalen, die aus der unbegrenzten 
Mannigfaltigkeit der unmittelbaren Erfahrung herausgehoben und 
zu einem einheitlichen Gedanken gebilde vereinigt worden sind. 
Denkobjekt und Erfahrungsobjekt bleiben prinzipiell voneinander 
geschieden, indem die extensiv wie intensiv unendliche Mannig- 
faltigkeit aller Erfahrung im Denken nie abgebildet werden 
kann (Rickert). 

Neben dem alltäglichen Denken tritt dann in einer grund- 
sätzlich irgendwie bestimmten, d. h. logisch planvollen und bewußt 
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zweckmäßigen Weise das wissenschaftliche Denken an 
die Erfahrungswelt heran, im wesentlichen aber ebenso einseitig 
und willkürlich, wie die Denkweise des Alltags, indem alles 
Denken nur jeweils verschiedene einzelne „Seiten“ an diesem 
Erfahrungsobjekt ins Auge fassen und begrifflich bewältigen 
kann, während es sich zu gleicher Zeit alle anderen „Seiten“ 
aus dem Gesichtskreise rückt, damit sie nicht störend in seine 
isolierende Betrachtung hereinragen. Aber das wissenschaftliche 
Denken emanzipiert sich von der subjektiv-praktischen Willkür 
des alltäglichen Denkens und dessen ganz oberflächlicher Orien- 
tierung, es dringt tiefer in die allgemeineren und wesenhafteren 
Zusammenhänge des Erfahrenen, es „objektiviert“ zwar ebenso 
willkürlich, aber unter bestimmten, featgehaltenen, allgemein- 
gültigen Gesichtspunkten. Nicht was für die wechselnden prakti- 
schen Zwecke des Subjekts von Bedeutung ist, sondern was am 
Objekt als das durchaus Beharrende, Gleichbleibende oder als das 
Wiederholte, Regelmäßige erscheint, wird vom wissenschaftlichen 
Denken vor allem beachtet. Damit stellt es dem unmittelbar 
gegebenen Erfahrungsobjekt, daraus abstrahiert, ein bewußt 
zweckmäßig geschaffenes Denkobjekt oder ein Erkenntnis- 
objekt gegenüber. In diesem erscheint somit die unmittelbar er- 
fahrene Wirklichkeit durch das Denken irgendwie, und zwar 
notwendig einseitig, d. h. unter einem bestimmten, willkürlichen 
Gesichtspunkt zum Zweck theoretischer Erkenntnis erfaßt und 
auf Begriffe abgezogen. Aus der unmittelbar erfahrenen Mannig- 
faltigkeit erscheint ein Element oder eine Reihe für ein bestimmtes 
Denken gleichartiger oder zusammengehöriger Elemente gedank- 
lich verselbständigt, aus dem Zusammenhang, in dem sie erfahrungs- 
mäßig allein gegeben sind, herausgehoben und für sich vergegen- 
ständlicht. Das wissenschaftliche Denken befaßt sich dann weiter 
nicht mehr mit der unmittelbar gegebenen komplexen Wirklich- 
keit, mit dem Erfahrungsobjekt, sondern mit dem von ihm zweck- 
mäßig geschaffenen Erkenntnisobjekt. 

Wir sehen nun schon, in welchem Sinn es zu verstehen 
ist, wenn man das einer Spezialwissenschaft eigentümliche Objekt 
begrifflich fixieren will. Das Erfahrungsobjekt ist wegen seiner 
unendlichen Mannigfaltigkeit gedanklich nicht erfaßbar und 
interessiert auch infolge seiner Vergänglichkeit und Variabilität 
in der Regel nicht. Es hat noch keine logischen Qualitäten, 
sondern ist ein rein psychologisches Produkt. In bezug auf 
das Erfahrungsobjekt als solches ist nur eine allgemeine psycho- 
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logische oder erkenntnis-theoretische Untersuchung möglich, die 
zeigt, wie es zustande kommt oder was ihm unabhängig von der 
Erfahrung als Realität entspricht. Die Erfahrungswelt läßt sich 
auch nicht in „Gebiete“ teilen, welche den einzelnen Spezial- 
wissenschaften zur Bearbeitung zugewiesen werden könnten; 
denn in der Erfahrung ist alles fließend und gibt es keine festen 
Grenzen, Erfahrung ist zwar das, was aller empirischen Wissen- 
schaft zu Grunde liegt, aber selbst wissenschaftlich völlig indifferent 
erscheint. In ibr liegt noch nichts, von dem aus eine Scheidung 
verschiedener Wissenschaften unternommen werden könnte. Das 
wird erst ermöglicht durch den Eingriff unserer Denktätigkeit 
in die uns unmittelbar gegebene Erfahrungswelt, welche die in ihr 
bedeutsam erscheinenden Elemente heraushebt und in begrifflich 
bestimmten Merkmalskomplexen fixiert. 

Unter verschiedenen Gesichtspunkten, zu verschiedenen 
Erkenntniszwecken können in ein und demselben Erfahrungs- 
objekt ganz verschiedene darin enthaltene elementare Merkmale 
jeweils bedeutsam erscheinen. Das wissenschaftliche Denken ge- 
winnt daher aus ein und demselben Erfahrungsobjekt ganz ver- 
schiedene Erkenntnisobjekte, die dann ebenso verschiedenen 
Wissenschaften zu Grunde liegen. Durch das Denken kann das 
Erfahrungsobjekt immer nur einseitig, aber das in mehrfachem 
Sinn begriflich erfaßt werden, mithin kann es Gegenstand ganz 
verschiedener Wissenschaften werden und für sich die Eigenart 
einer Wissenschaft nicht bestimmen. Das tut erst das Denken, 
indem es durch seine logische Bearbeitung der Erfahrungswelt 
das begriffliche Erkenntnisobjekt schafft. Das Erfahrungsobj 
„Eisen“, bzw. das, was diesem schon allgemeinbegrifflichen 
Gebilde als unmittelbare Erfahrung unterliegt, kann Gegenstand 
der Physik, der Chemie, der Mineralogie, der Nationalökonomie 
usw. sein, je nachdem das wissenschaftliche Denken die Qualitäten 
der Härte, Schwere, Dichtigkeit, Schmelzbarkeit usw. oder seinen 
elementaren, atomistischen Charakter, seine chemische Reaktions- 
und Verbindungsfähigkeit usw., sein unter verschiedener Ver- 
umständung verschiedenartiges Vorkommen usw. oder seine 
Produktion, Preisbildung, Bedeutung und Verwendung im 
Volkshaushalt usw. aus dem irgendwie und -wann gegebenen 
Erfahrungskomplex heraushebt und einer isolierten Betrachtung 
unterwirft. Was hier zum Objekt der wissenschaftlichen Be- 
tracbtung gemacht wird, ist nicht die Erfahrung in ihrer vollen 
empirischen Wirklichkeit, sondern ein Abstraktionsgebilde unserer 
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Verstandestätigkeit, die hier jeweils bestimmte andere Eigen- 
schaften eines und desselben Erfahrungsobjekts isoliert, ver- 
selbständigt und wissenschaftlich untersucht, während sie zu 
gleicher Zeit von allen anderen Eigenschaften völlig absieht. 
Der Begriff „Eisen“ als ein Erkenntnisobjekt ist in der Physik, 
in der Chemie, in der Mineralogie und in der Nationalökonomie 
ein ganz verschiedener. Das Eisen als Erfahrungsobjekt aber hat 
unendlich mannigfaltige, komplizierte und wechselnde Eigen- 
schaften, welche wegen ihrer Variabilität für die Wissenschaft 
meist gar keine Rolle spielen. 

Soferne also von dem Objekt einer Wissenschaft gesprochen 
wird, das begrifflich bestimmt und erkannt werden soll und das 
die Eigenart und Selbständigkeit einer Wigsenschaft bedingt, 
kann darunter lediglich das Erkenntnisobjekt als ein abstraktes, 
unanschauliches Gedankengebilde verstanden werden. Das wissen- 
schaftliche Denkobjekt oder das Erkenntnisobjekt ist, so wie es 
begriflich gedacht und dargestellt wird, etwas, was in der er- 
fahrenen Wirklichkeit, so, wie diese unmittelbar erlebt wird, 
sich nicht findet, es ist mit irgend einem Erfahrungsobjekt nie 
identisch, aber es koinzidiert mit ihm doch, insoferne als es ein 
Merkmalskomplex ist, dessen einzelne Elemente auch am Er- 
fahrungsobjekt sich finden. Es „gilt“ für das Erfahrungsobjekt, 
aber es ist nicht kongruent mit ihm. 

Zwischen das Erkenntnisobjekt und das Erfahrungsobjekt 
stellt sich meist das Denkobjekt des Alltags. Eisen ist in diesem 
Sinn ein Stof von gewissem gleichmäßigen Aussehen, Farbe, 
Festigkeit, Tastbarkeit, Schwere, Verwendbarkeit usw. In diesem 
des alltäglichen Denkens scheinen die sinnfälligsten, gleich- 
bleibenden, wiederkehrenden Eigenschaften vereinigt, während 
von allem Wechselnden der Erfahrung, sowie von dem tiefer 
Liegenden, nur methodisch Erfaßbaren einer bestimmten Wissen- 
schaft abstrahiert ist. Die Ergebnisse des alltäglichen Denkens 
sind niedergelegt in den sprachüblichen Vorstellungen und Be- 
griffen. An sie stößt nun zunächst das wissenschaftliche Denken 
fast überall und muß sich erst durch besondere Aufmerksamkeit 
und methodische Schulung darüber hinaus auf das vor allem 
Denken Gegebene zurückbesinnen, um seine eigene Arbeit 
gründlich zu leisten und das für eine unter bestimmten Gesichts- 
punkten unternommene Untersuchung geeignete Erkenntnisobjekt 
herauszuheben. Hier liegt nun eine Klippe, die für das wissen- 
schaftliche Denken außerordentlich gefährlich werden kann und 
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‚oft geworden ist, eine Quelle von Irrtümern und Vorurteilen, die 
namentlich das nationalökonomische Denken durch seine 
ganze Geschichte hindurch beherrschen !). Das wissenschaftliche 
Denken ist in aller Regel dazu verleitet, die sprachüblichen 
Vorstellungen und Begriffe zu übernehmen und mit unbedeutenden 
Modifikationen als grundsätzlich giltig und brauchbar anzu- 
erkennen, ohne zu beachten, daß damit die ganze Oberflächlichkeit, 
Vieldeutigkeit und Unbestimmtheit, die ihnen naturgemäß an- 
haftet, in die Wissenschaft mit einzieht und ihren sicheren, 
selbständigen und unbeirrten Fortgang hemmt. Es vergißt, daß 
alle Begriffe willkürliche Gedankengebilde sind, abhängig von 
bestimmten leitenden Gesichtspunkten, und daß die Gesichts- 
punkte, welche für die Begriffsbildung des alltäglichen Denkens 
und der gemeinsprachlichen Ausdrucksweise maßgebend sind, 
nicht dieselben sind, welche die wissenschaftliche Be- 
griffsbildung leiten müssen. Das nationalökonomische Denken 
verfällt dem um so leichter, als ihm das alltägliche Denken auf 
seinem Gebiet im besonderen Umfang vorgedacht hat. 

Das Erkenntnisobjekt also als ein Produkt der isolierenden 
und abstrahierenden Denktätigkeit, als ein vom Erfahrungsobjekt 
grundsätzlich verschiedenes und notwendig geschiedenes, 
rein gedankliches Gebilde ist es, dessen Bedeutsamkeit und Eigenart 
Bedeutsamkeit und Eigenart einer Wissenschaft bestimmt. In dem 
Erkenntnisobjekt ist die unendliche und von keiner Wissenschaft 
je zu erschöpfende Mannigfaltigkeit der unmittelbaren Erfahrung 
dadurch überwunden, daß aus der unendlichen Fülle der das Er- 
fahrungsobjekt konstituierenden großenteils bedeutungslosen Merk- 
male eine endliche Zahl für unsere wechselnden Erkenntniszwecke 
jeweils bedeutsam erscheinender herausgehoben und zu einem 
einheitlichen Gedankengebilde, zu einem Begriff vereinigt worden 
sind. Bedeutsam und darum wissenschaftlich interessierend er- 
scheinen zunächst diejenigen Merkmale an der erfahrenen 
Wirklichkeit, die im beständigen Wechsel der unendlichen Fülle 
beharren oder die sich wiederholen, die gleichbleibenden und 
die regelmäßig wiederkehrenden. Bedeutsam erscheinen und 
wissenschaftlich interessieren kann an der Wirklichkeit aber auch 
das Vorübergehende und Einmalige, das Besondere und Indi- 
viduelle. Unter welchen Voraussetzungen das eine oder das 
andere, bzw. beides zugleich der Fall sein kann, ist hier gleich- 
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gültig. Es kommt in diesem Zusammenhang lediglich darauf an, 
den prinzipiellen Gegensatz hervorzuheben, der unter logischen 
Gesichtspunkten als der fundamentalste alles wissenschaftlichen 
Erkennens gelten muß und der auch die allgemeinste logische 
Struktur des Erkenntnisobjekts in prinzipiell doppelt ver- 
schiedener Weise bestimmt. C. Menger!) hat zuerst diesen 
Gegensatz in seiner Bedeutung und Tragweite für die Methodik 
der Wissenschaften erkannt und ihn dahin formuliert, daß bald 
die Erkenntnis des Generellen, bald die des Individuellen 
der Erscheinungen den Gegenstand unseres wissenschaftlichen 
Interesses bildet. Nach diesen beiden grundsätzlich verschiedenen 
Gesichtspunkten, von denen unser Erkenntnisinteresse jeweils 
geleitet ist, scheiden sich zwei prinzipielle Arten von Erkennt- 
nissen und Wissenschaften, die wir nach der Terminologie 
Mengers als die historischen und theoretischen be 
zeichnen wollen®). Diese beiden Arten von Wissenschaften 
unterscheiden sich in dem grundsätzlich verschiedenen Verhältnis, 
in welchem ihr Inhalt zur empirischen Wirklichkeit steht. Die 
theoretischen Wissenschaften entfernen sich mit jedem Schritt, den 
sie zuihrerVervollkommnung tan, immer weiter von der empirischen 
Wirklichkeit, während die historischen in ihrem Fortschreiten 
der überall individuell gegebenen Wirklichkeit sich immer mehr 
anzunähern suchen. Diese Verschiedenheit des Erkenntniszwecks 
überträgt sich auf die logische Form der Darstellung. Während 
die theoretischen Wissenschaften vorzugsweise mit Begriffen von 
stets größerem Umfang und immer kleinerem Inhalt als die ihnen 
spezifischen logischen Darstellungsmittel arbeiten und die Ge- 
winnung von Relationsbegriffen mit möglichst allgemeiner Geltung 
erstreben, sind das spezifisch logische Darstellungsmittel der 
historischen Wissenschaften Begriffe von stets kleinerem Umfang 
und größerem Inhalt, und ihre Absicht die Gewinnung von Ding- 
begriffen mit möglichst individueller Geltung. 








1) Untersuchungen, 8. 3 f. 

%) Windolband, welcher in seiner Rektoratsrodo „Geschichte 
und Naturwissenschaft“ die prinzipielle Bedeutung dieses Gegensatzes 
für die Logik der gesamten Spezialwissenschaften nachdrücklich betonte, 
hat ihn als Gegensatz zwischen „nomothetischer* und „ideo- 
graphischer“ Denkweise bezeichnet, während Rickert, dessen 
Hauptwerk „Die Grenzen der naturwi schaftlichen Begriffsbildung“ 
ihn erschöpfend bearbeitet, von „naturwissenschaftlicher“ und 
„historischer“ Betrachtung der Wirklichkeit spricht, 
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Dieser fundamentale Gegensatz beider Wissenschaftsgruppen 
erstreckt sich auch auf die logische Struktur ihres Erkenntnis- 
objekts. Er bedeutet ein grundaätzlich verschiedenes Verhältnis 
zwischen dem Erkenntnisobjekt und dem ihm unterliegenden 
Erfahrungsobjekt. Wir haben gesehen, daß unser Denken ein 
und dasselbe Erfahrungsobjekt jeweils iminer nur einseitig be- 
grifflich erfassen, d.h. einen gegebenen Erfahrungskomplex nie 
auch nur annähernd erschöpfen, sondern bloß in einem oder 
einigen seiner wesentlichen und wissenschaftlich interessierenden 
Elemente begreifen kann, das aber unter verschiedenen Gesichts- 
punkten in mehrfacher Weise, indem es nacheinander jedesmal 
andere Elemente als wesentlich und interessierend heraushebt 
und zu einer begrifflichen Einheit zusammenschließt. Wir haben 
weiter schon angedeutet, daß infolgedessen einem und demselben 
Erfahrungsobjekt mehrere Erkenntnisobjekte korrespondieren 
können, welche ebensovielen verschiedenen Wissenschaften zu- 
grunde liegen. Der fundamentale Gesichtspunkt, welcher das 
logisch grundsätzlich verschiedene Verhältnis unseres Denkens 
zur erfahrenen Wirklichkeit bestimmt und die empirischen 
Wissenschaften hienach in theoretische und historische scheidet, 
ist notwendig ebenso prinzipiell für die Bildung des Erkenntnis- 
objekts entscheidend. Das Erkenntnisobjekt ist ein theoretisches, 
wenn es die immer gleichbleibenden oder regelmäßig wieder- 
kehronden, die allgemeinen, generellen Merkmale des Erfahrun, 
objektes umschließt, oder ein historisches, wenn es das Einmalige, 
Besondere, Individuelle in sich enthält. Das theoretische Er- 
kenntnisobjekt findet seinen wissenschaftlichen Ausdruck in 
einem Gattungsbegriff, das historische in einem Individual- 
begriff‘). Jedes kann für sich in bezug auf dasselbe Erfahrungs- 
objekt wieder sehr verschieden sein, indem es jeweils ver- 
schiedene, unter dem gerade vorgesetzten wissenschaftlichen 
Erkenntniszweck bedeutsam erscheinende generelle, bzw. indi- 
viduelle Elemente desselben umschließt. Wie Eisen unter dem 
theoretischen Gesichtspunkt ale ein Erkenntnisobjekt der Physik, 
der Chemie, der Mineralogie, der Nationalökonomie usw. erfaßt 
werden kann, ist es auch unter historischem Gesichtspunkt ver- 
schieden betrachtbar, indem beispielsweise das Vorkommen be- 
stimmter Eisenlager an bestimmten Orten und unter bestimmter 
Verumständung oder die Eisenproduktion eines bestimmten Landes 
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zu einer bestimmten Zeit oder der Eisenpreis auf einem be- 
stimmten Markt usw. zum Gegenstand der Untersuchung gemacht 
wird. Goethe kann bedeutsam erscheinen und historisches Er- 
kenntnisobjekt werden als Dichter, als Gelehrter, „als Mensch“ 
usw. Adam Smith ist ein verschiedenes historisches Erkenntnis- 
objekt für den Philosophen, als Verfasser der „Theorie of moral 
sentiments“ und für den Nationalökonomen als Verfasser des „Welth 
‚of nations“. 

Die Scheidung zwischen theoretischen und historischen 
Wissenschaften, zwischen theoretischem und historischem Erkennt- 
nisobjekt ist ihrer logischen Bedeutung nach eine prinzipielle, 
aber in der Praxis der Wissenschaften keine strenge. Die einzelnen 
Wissenschaften entstanden vor aller Reflexion über ihre logische 
Möglichkeit und Struktur, ihr Ausgangspunkt ist die unmittel- 
bare Erfahrung, in welcher individuelle und generelle Elemente 
ungeschieden nebeneinander liegen. Der theoretische Charakter 
einer Wissenschaft liegt in der Tendenz unter Ausscheidung 
des Individuellen, Besonderen, immer mehr das Generelle, All- 
gemeine zu erfassen, der historische Charakter einer Wissen- 
schaft besteht darin, daß sie sich der Erfassung des Besonderen, 
Individuellen immer mehr anzunäbern sucht. Beides wird in den 
verschiedenen Wissenschaften in verschiedenem Grade erreicht. 
Unter diesem Gesichtspunkt ergibt sich eine Reihenfolge der 
einzelnen Wissenschaften, deren Endglieder auf der einen Seite 
die reine Mechanik, auf der anderen die politische Geschichte 
darstellen, deren Zwischenglieder einerseits theoretische Dis- 
ziplinen mit relativ historischem Charakter immer höherer Ord- 
nung, andererseits historische mit relativ theoretischem Charakter 
verschiedenen Grades bilden. Jede einzelne Erfahrungswissen- 
schaft behandelt immer nur einen Teil der gesamten Erfahrungs- 
welt, und dieser Teil ist auch in bezug auf sein Allgemeines im 
Vergleich zu noch Allgemeinerem eben als Teil eines größeren 
Ganzen immer auch ein Besonderes, Individuelles, Historisches. 
Daher hat auch das theoretische Erkenn bjekt, das lediglich 
allgemeine Merkmale eines Erfahrungsobjektes umschließt, 
immer auch einen relativ historischen Charakter, und dieser er- 
reicht einen um so höheren Grad, je weniger umfassend sein be- 
grifflicher Ausdruck ist, auf einen je kleineren Teil der Wirk- 
lichkeit sich das Erkenntnisobjekt bezieht. Ein Erkenntnisobjekt 
mit rein theoretischem Charakter, dem gar nichts Historisches 
mehr anhaftet, kann es gar nicht geben, weil es jeden Zusam- 
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menhang mit der Wirklichkeit, mit der Erfahrungswelt verloren 
hatte, mithin einer empirischen Wissenschaft nie zu Grunde 
liegen könnte. 

Wir haben bereits darauf hingewiesen, daß wir die National- 
ökonomie als eine theoretische Wissenschaft mit einem relativ 
historischen Charakter sehr hoher Ordnung auffassen, daß für 
uns also ein theoretisches Erkenntnisobjekt in Frage kommt, 
das einen starken historischen Einschlag enthalten wird. Diese 
Auffassung bedarf hier keiner weiteren Begründung. Es genügt, 
daß es eine theoretische Nationalökonomie tatsächlich und un- 
bestreitbar gibt. Was von Seiten mancher Historiker bestritten 
wird, ist Bedeutung und Wert einer solchen Disziplin; was ihr 
zum Vorwurf gemacht wird, ist, daß sie nicht auf eine Erkennt- 
nis der vollen empirischen Wirklichkeit ausgehe — etwas, was 
sie freilich ihrer theoretischen Natur nach nie zu leisten vermöchte. 
Daß es daneben noch eine historische Nationalökonomie gibt, 
st für unsere Untersuchung gleichgültig und ihre Existenzberech- 
tigung hat die Theorie niemals bestritten, wozu sie von ihrem 
Standpunkt aus auch gar keine Möglichkeit hätte, ebenso wie 
<s vom historischen Standpunkt aus keine Möglichkeit gibt, 
Wert und Berechtigung einer theoretischen Betrachtung zu be- 
streiten. Beide Gesichtspunkte sind eben fundamental verschie- 
den und die wissenschaftlichen Ziele direkt entgegengesetzt, so 
daß, wer nur die einen ins Auge faßt und für wertvoll hält, 
von da aus über Wert und Berechtigung der anderen kein Urteil 
fällen kann. 

Es ist aber von Interesse, . daß dies dennoch allen Ernstes 
geschehen ist, und die Erklärung hiefür liegt in dem eigentüm- 
lichen logischen Charakter dieser Wissenschaft. Die komplexe 
Interessenverknüpfung und die vielgestaltigen Zusammenhänge, 
die man als Volkswirtschaft zu bezeichnen pflegt, zeigen selbst 
in ihren allgemeinsten Zügen, welche die theoretische National- 
ökonomie begrifflich zu erfassen und zu analysieren strebt, eine 
derart auffallende historische Bedingtheit, daß ihre historische, 
der empirischen Wirklichkeit sich stetig annähernde Erkenntnis 
mehr als auf vielen anderen Wissensgebieten, insbesondere den 
Naturwissenschaften, geboten erscheint. Das zeitweilige Vor- 
walten des historischen Interesses in der Nationalökonomie er- 
klärt sich aber noch mehr daraus, daß diese Wissenschaft in 
besonderem Maß von vornherein mit praktischen Bestrebungen 
und Zwecken verknüpft, daß ihr nur um dieser willen Berechti- 
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gung und Bedeutung zugestanden wurde. Praktische Probleme 
können nicht anders als auf Grundlage eingehender historischer 
Erkenntnis der empirischen Wirklichkeit, ihres Gewordenseins 
und ihrer Entwicklungstendenzen gelöst werden, aber ebensowenig 
‚ohne Beihilfe theoretischer Erkenntnisse, die selbst die historische 
Wissenschaft in hohem Maß zu fördern vermögen. So liegt es 
schon in der Natur der „Volkswirtschaft“, daß dieses Erfahrungs- 
objekt sowohl unter historischen, als unter theoretischen Gesichts- 
punkten interessiert, daher ebensowohl einem historischen, als 
einem theoretischen Erkenntnisobjekt zu Grunde liegen und von 
einer historischen, wie von einer theoretischen Wissenschaft als 
„Gebiet“ bearbeitet werden muß. Ferner bringt es die relativ 
hohe historische Bedingtheit selbst ihrer allgemeinsten Zuge, 
sowie das Vorwalten eines praktisch-politischen Gesichtspunktes 
mit sich, daß zeitweilig die Täuschung entstehen konnte, daß 
lediglich die historische Behandlung die ihr angemessene Be- 
trachtungsweise sei. Zu vollkommen klarer Darstellung kann 
die historische Bedingtheit des Erkenntnisobjekts der theoreti- 
schen Nationalökonomie erst gebracht werden, wenn es begriff 
lich fixiert ist; vorläufig aber ergibt sich eine allgemeine Vor- 
stellung davon schon aus der Betrachtung des Zustandes und 
des Charakters der ganzen Wissenschaft. 

Als Volkswirtschaft bezeichnen wir in der Regel eine 
unendlich verschlungene und vielgestaltige erfahrungsmäßige 
Beziehung von Interessen und Handlungen, von Einrichtungen 
und Veranstaltungen, welche in ihrer vollen empirischen Realität, 
in ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit und ihrer fortwährenden 
Veränderung begrifflich nie völlig erfaßt werden kann. Dies ist 
auch einer historischen Betrachtung, die sich diesem Ziel wohl 
schrittweise immer mehr annähert, in absoluter Weise prinzipiell 
unmöglich. Die Volkswirtschaft als Erfahrungsobjekt, als das 
von der Wissenschaft zu bearbeitende „Gebiet“, läßt sich auch 
formal nicht eindeutig definieren. Sie verbleibt für das Denken 
in ihrer komplexen Realität notwendig ein verschwommenes 
Gebilde. Die Volkswirtschaft in diesem Sinn ist für die Wissen- 
schaft ein Erfahrungsobjekt oder Untersuchungsgebiet, auf welches 
sich verschiedene Disziplinen beziehen können, aber nicht das 
Erkenntnisobjekt der theoretischen Nationalökonomie, das, seinem 
Inhalt nach begrifflich erfaßt, den Inhalt dieser Wissenschaft und, 
formal definiert, ihren logischen Charakter, ihre Selbständigkeit 
und Eigenart ausdrückt. Man kann aber auch dieses Erkenntnis- 
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objekt als Volkswirtschaft bezeichnen und pflegt in diesem Sinn 
von dem „Begriff der Volkswirtschaft“ zu sprechen. 
Wie sich aus der folgenden historisch-kritischen Untersuchung 
ergeben wird, hat man diese beiden Bedeutungen nie reinlich 
auseinandergehalten und prinzipiell geschieden. Daraus ergab 
sich, daß man bei dem Versuch einer Bestimmung des Objekts 
der „Volkswirtschaftslehre® immer wieder auf das logisch an sich 
widerspruchsvolle Problem vertiel, die empirische Volkswirt- 
schaft zu definieren, und dieses dadurch zu lösen versuchte, daß 
man von der Wissenschaft weg auf die Erfahrung und den ihr 
noch relativ nahestehenden gemeinen Sprachgebrauch rekurrierte. 
Dadurch mußte jede Bestimmung des Objekts in Widerspruch 
zur tatsächlichen Wissenschaft geraten, deren Inhalt sich mit 
ihm rie deckte. Man kann hier in bezug auf die Wissenschaft 
sagen, daß ihr Erkenntnisobjekt nicht a priori bestimmt werden 
kann, d. h. bloß auf Grund der Erfahrung, ohne Berücksichti- 
gung ihrer wissenschaftlichen Formung und Gestaltung. Erst 
auf Grund einer umfassenden wissenschaftlichen Erkenntnis kann 
seine Bestimmung erfolgen. Das „Gebiet“ muß schon im weiten 
Umfang begrifflich bearbeitet sein, damit man sehen kann, welche 
begrifflichen Merkmale an ihm sich zu einer gedanklichen Einheit 
zusammenschließen. 

Das Gebiet der Volkswirtschaft ist nun einem 
unabweislichen Erkenntnisbedürfnis zufolge tatsächlich in 
doppelter Richtung wissenschaftlich bearbeitet worden, in der 
Richtung auf das Allgemeine und in der Richtung 
auf das Besondere. Nach beiden Richtungen hin sind 
teressierende Probleme gestellt und umfassende, wertvolle Er- 
kenntnisse zustande gebracht worden, so daß tatsächlich zwei 
unter logischen Gesichtspunkten völlig geschiedene Gruppen von 
Problemen und Erkenntnissen als zwei Wissenschaften von 
demselben Erfahrungsobjekt nebeneinanderstehen. Das sind 
die Tatsachen, von denen wir ausgehen müssen, wenn wir vom 
Erkenntnisobjekt der Nationalökonomie sprechen wollen. Dieses 
Erkenntnisobjekt ist nicht die empirische Volkswirtschaft, welche 
beiden Wissenschaften als Erfahrungsobjekt zu Grunde liegt, 
sondern grundsätzlich davon verschieden und ein ganz ande- 
res, je nachdem es sich um die theoretische oder 
historische Wissenschaft von der Volkswirtschaft 
handelt, indem in beiden Fällen ganz andere Erfahrungselemente 
dieses Erfahrungsobjekts sich zu seinem Begriff zusammenschließen. 
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Indem man aber ohne alle Rücksicht auf die Doppelseitigkeit 
des wissenschaftlichen Interesses in bezug auf die Volkswirtschaft 
und die daraus notwendig hervorgehende Zweiheit der Wissen- 
schaft von der Volkswirtschaft das Erkenntnisobjekt mit dem 
einen Erfahrungsobjekt verwechselte und identifizierte, glaubte 
man, lediglich auf den historischen Charakter, die Entwicklung 
und Wandelbarkeit dieses Objektes hinweisen zu miissen, um die 
historische Bearbeitung als die ihm allein angemessene darzutun. 
Weil die Volkswirtschaft in ihrer konkreten Realität etwas Histo- 
risches ist, könne die Wissenschaft von der Volkswirtschaft nur 
ein historisches Erkenntnisobjekt und nur einen historischen 
Charakter haben. Tatsächlich ist die Volkswirtschaft in gar 
keinem prinzipiell anderen Sinn historisch, wie irgend ein Stück 
Wirklichkeit sonst, die Gesellschaft nicht anders — wie man 
vielfach glaubt — als die Natur, die Geisteswelt nicht anders 
als die Körperwelt. Man müßte nach jener Schlußweise ebenso 
sagen, daß auch sämtliche Naturwissenschaften historisch sein 
müßten. Hier wird dann aber der Widerspruch sofort offen- 
kundig. 

Allen Erfahrungswissenschaften liegt ein Historisches zu 
Grunde, d. h. eine in Raum und Zeit gegebene, stetig ver- 
änderliche und unendlich mannigfaltige Wirklichkeit. Jedes 
Stück der Wirklichkeit kann aber prinzipiell sowohl einer theo- 
retischen als einer historischen Betrachtung unterworfen werden; 
eskommt lediglich darauf an, ob.die eine oder die andere wissen- 
schaftlich interessiert, ob die generellen oder die individuellen 
Erfahrungselemente an dieser Wirklichkeit bedeutsam erscheinen, 
und es kann auch beides zugleich der Fall sein. Diese Wirklich- 
keit ist ein begrifflich nicht faßbares Erfahrungsobjekt und hat 
mit der logischen Eigenart der Wissenschaft nichts zu tun. Erst 
das Erkenntnisobjekt, das von dem Erfahrungsobjekt prinzipiell 
geschieden bleibt, hängt damit zusammen. 

Als Richtschnur für das Folgende haben wir uns also 
zusammenfassend vor Augen zu halten: Von der unmittel- 
bar erfahrenen Wirklichkeit geht wohl jede empi- 
rische Wissenschaft aus, aber die volle empirische 
Wirklichkeit geht inkeine wissenschaftliche Dar- 
stellung ein. Eine solche schließt notwendigimmer 
schon eine logische Bearbeitung der Erfahrung in 
sich. Diese ist in einer doppelten, prinzipiell verschiedenen Weise 
möglich, entweder in der Richtung einer immer weiter gehenden 
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prinzipiellen Entfernung von der unmittelbar erfahrungsmäßig 
gegebenen Wirklichkeit oder einer schrittweisen prinzipiellen 
Annäherung an diese Wirklichkeit. Beides findet seine praktische 
Grenze in dem jeweiligen Erkenntniszweck. Das Objekt, das 
ene selbständige Wissenschaft oder wissen- 
schaftliche Darstellung charakterisiert, ist nicht 
das wirkliche konkrete Erfahrungsobjekt, das als 
ein und dasselbe mehreren ganz verschiedenen 
Wissenschaften zu Grunde liogen kann, sondern 
das prinzipiell unwirkliche begriffliche Erkennt 
nisobjekt. Die Summe von Aussagen oder Sätzen, welche 
sich in einer Wissenschaft zu einer geschlossenen Einheit zu- 
sammenschließen, machen die materielle Erkenntnis dieses 
Objekts aus, die allgemeinsten Bedingungen, unter welchen 
diese Aussagen gemacht werden, die begrifflichen Merkmale, 
durch welche das Objekt nicht inhaltlich erkannt, sondern bloß 
formal als ein eindeutiges und eigenartiges fixiert wird, be- 
deuten die formale Bestimmung des Erkenntnisobjekts, 
auf die es in dieser Untersuchung ankommt. Es ist ein begriff- 
licher Komplex der allgemeinsten Bedingungen, unter 
welchen alle jene materiellen Erkenntnisse stehen, welche in 
ihrer Gesamtheit den Inhalt der Wissenschaft ausmachen. Ent- 
halten diese formalen Bedingungon die Besonderheit eines kon- 
kreten Einzelnen, dann ist das Erkenntnisobjekt als ein histori- 
sches bestimmt, enthalten sie das an mehrerem Einzelnen haf- 
tende Allgemeine, dann ist es als ein theoretisches fixiert. Beide 
können sich auf ein und dasselbe konkrete Erfahrungsobjekt 
beziehen. 

Eine kritische Untersuchung der Problembehandlung hat 
zwei Momente im Auge zu behalten, die formale Bestim- 
mung des Erkenntnisobjekts aus dem Ganzen der Wissenschaft 
an sich einerseits und das Verhältnis des so bestimmten Er- 
kenntnisobjekts zu dem der Wissenschaft unterliegenden 
Erfahrungsobjekt andererseits. Insoferne die Untersuchung 
das Erkenntnisobjekt der theoretischen Wissenschaft von der 
Volkswirtschaft im Auge hat, gebrauchen wir die Bezeichnung 
„Nationalökonomie“ speziell für diese Wissenschaft und aner- 
kennen ihren tatsächlichen Bestand, ohne uns auf die Frage 
nach ihrer Bedeutung und ihrer praktischen Tragweite, bzw. 
nach ihrem theoretischen Erkenntniswert näher einzulassen. 
Hier läge ein erkenntnis-theoretisches Problem von weit allgemei- 
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nerer Bedeutung, als daß es vom Boden einer Spezialwissenschaft 
aus gelöst werden könnte!). 

3) Um die Problemstellung hat sich in einem allgemeineren Sinn 
Gottl bemüht im Archiv f. Sozialw. Bd. 24, 1904, 8. 265 ff. Derselbe 
Sinn, in dem hier die Unterscheidung zwischen Erfahrungsobjekt und 
Erkonntnisobjekt vollzogen ist, unterliegt auch der Gottlschen Unter- 
scheidung zwischen dem „Gegebenen“ oder dem „Erfahrbaren“ und dem 
„Stoff einer Wissenschaft“. „Das Gegebene fällt mit dem Erfahrbaren 
zusammen, der Stoff korrespondiert mit einem bestimmten Modus der 
fabrung. Verschiedenheit des Stoffes besagt also keineswegs eine 
sachliche Trennung innerhalb der Objekte, sondern basiert auf einem 
erkenntnisthooretischen Unterschied in der Objekti- 
vation: ein Unterschied in der Art also, wie sich das Anschauliche 
in Gegenstände unseres Denkens und damit in Begriffliches umsetzen 
läßt. Der bestimmte Stoff kennzeichnet mithin eine Denkweise vom 
‚grundsätzlicher Bestimmtheit“ (8. 266). „Das Eine bedeutet der Stoff im 
Geisto eines Einerlei der Erfahrung, das der Formung aller 
Gegenstände unterliegt, gleichsam ihr gemeinsamer Wurzelboden 
ist. Der Stoff ist os, der sich in diesem rein theoretischen Sion zı 
Wirklichkeit und wissenschaftlichem Denken stellt; in ihm it 
selnde Stellungnahme unseres Denkens zur Einen Wirklichkeit ve 
licht.“ -— „Das Material ist stets das empirisch dem Forscher 
Gegebene, während der Stoff mit dem zusammenhängt, was im erkennt 
theoretischen Sinne unserem Denken das Gegebene vorstellt" — (8. 274). 
Die allgemeinere Problemstellung Gotils ist dann: „in welcher vor- 
schiedenen Weise wir die eine Wirklichkeit als Erfahrung in unser 
Denken übernehmen.“ — Ob die Einführung dor Bezeichnung „Stoff“ 
einer Wissenschaft an Stelle des allerdings nicht völlig eindeutigen, 
aber eingewurzelten Wortes „Objekt“ glücklich ist, ist zu bezweifeln, 
um so mehr, als die übliche Bedeutuug des Wortes Stoff gerade der- 
jenigen entgegengesetzt ist, welche Gottl in bezug auf dieses Problem 
angebracht findet. Unter Stoff versteht man doch in der Regel gerade 
das bloß „Gegebene*, noch nicht irgendwie Verarbeitete, das „Material“. 
Die Gottlsche Problemstellung wird auch unklar durch ein boständiges 
Schwanken zwischen rein logischen und erkenntnistheoreti- 
schen Gesichtspunkten, Darauf und auf die damit zusammenhängende, 
Gottl eigentümliche, sehr problematische Scheidung zwischen phä 
monologischem und nootischom Denken kann hier nicht ni 


eingegangen werden. 









































I. Abschnitt. 
Das Problem der Objektbestimmung in der Literatur. 


Erstes Kapitel. 


Die Stellung der klassischen Nationalökonomie zum Problem 
der Objektbestimmung. 


Das Problem der Objektbestimmung als solches tritt in der 
klassischen Nationalökonomie noch nirgends gesondert als metho- 
dologisches Grundproblem der Wissenschaft auf. Jedoch boten 
sowohl die Klassiker wie die Nachklassiker einheitliche und ge- 
schlossene wissenschaftliche Gesamtdarstellungen der Erkenntnisse 
und Lehren, welche ursprünglich vorwiegend unter praktischen, 
dann auch unter theoretischen Gesichtspunkten als zusammen- 
gehörig aufgefaßt und in logische Bezichung zueinander gesetzt 
wurden und die bis heute als „nationalökonomische“ der Wissen- 
schaft ihr inhaltliches Gepräge gaben. Was sich in ihrer Ent- 
wicklung änderte, ist die Auffassung des formalen Charakters 
dieser Erkenntnisse und Lehren, ihrer logischen Struktur, ihrer 
realen Gültigkeit, ihres Erkenntniswertes. Sie wurden seitdem in 
vielfacher Bezichung durch schärfere Analyse und durch treffen- 
dere Synthese ergänzt, bereichert, ausgestaltet und umgestaltet, 
und mag eine hentige Gesamtdarstellung der nationalökonomi- 
schen Erkenntnis vieles mehr und vieles anders enthalten, in 
keiner wird der inhaltliche Zusammenhang mit der klassischen 
Nationalökonomie verborgen ‚bleiben, in jeder werden in irgend 
einer Form dieselben Probleme wieder erkannt werden, welche 
die klassische Schule in ihren Systemen zu lösen suchte. 

Jede solche wissenschaftliche Gesamtdarstellung enthält 
implizite auch das Problem der Objektbestimmung. In ihrer Gänze 
bedeutet sie ja die materiale Erkenntnis des Objekts und aus 
dieser läßt sich leicht seine formale, begriffliche Bestimmung 
herleiten. Außerdem finden sich in jenen Werken meist auch 
einleitende oder gelegentliche Bemerkungen über die formalen 
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Bedingungen, unter welchen ihre materialen Sätze stehen und 
welche eben das Erkenntnisobjekt in seinem Begriff konstituieren. 

Von Adam Smith wird behauptet, es komme „ihm das 
unbestreitbare Verdienst zu, daß er der erste war, der durch 
die doppelte Leistung einer scharfen Abgrenzung der Disziplin 
von anderen Wissenschaften und der Behandlung aller ihrer 
wichtigsten Fragen das Gebiet der Nationalökonomie und ihren 
eigentlichen Inhalt in dauernder Weise bestimmt hat“). Das 
trifft nur zu einem Teil zu und hierin in keiner prinzipiell 
andern Weise, als es schon von der vorsmithischen Ökonomie 
behauptet werden könnte. Die Probleme, die Smith sich stellte, 
und die Lösungen, die er in seinem Hauptwerk („Untersuchungen 
über die Natar und Ursachen des Völkerreichtums“ 1776) gab, 
sind sachlich dieselben, auf die sich schon das wissenschaftliche 
Interesse seiner Vorgänger konzentrierte, und was den „Welth of 
Nations“ scheinbar an den Ausgangspunkt der Entwicklung unserer 
Wissenschaft stellt, ist die schärfere Erfassung und ausdrucks- 
vollere Formulierung dieser Probleme und ihrer Lösungen, die 
dann allerdings unmittelbar die nachfolgende Wissenschaft in 
bestimmender Weise beeinflußte. Das „Gebiet“, mit dem sich die 
Nationalökonomie befaßt, war vor Smith im allgemeinen nicht 
weniger, ihr Inhalt auch durch Smith nur beiläufig und nicht 
in seiner spezifisch logischen Struktur bestimmt; was aber der 
„Welth of Nations“ am wenigsten bietet, ist eine scharf ab- 
gegrenzte, logisch einheitliche und geschlossene wissenschaftliche 
Darstellung. 

Unmittelbar anknüpfend an die von durchaus praktischen 
Tendenzen beherrschten vorausgehenden Versuche stellt Smith 
den „Nationalreichtum“ als das eigentliche Objekt seiner wissen- 
schaftlichen Betrachtung hin. Der Begriff des „Welth of Nations“ 
aber hat in seinem Werk, gleichwie in denen seiner Vorgänger 
einen doppelten Sinn. Er bedeutet einerseits ein praktisches Ziel, 
ein zu erstrebendes Ideal, und zu zeigen, wie dieses auf die beste 
Weise zu verwirklichen sei, bildet ja die eigentliche Haupt- 
aufgabe des ganzes Werkes, andererseits wird darunter ein tat- 
sächlicher, realer Zustand der Güterversorgung verstanden, der 
an jenem bestmöglichen Zustand gemessen und nach ihm beurteilt 
wird und dessen Abweichungen von jenem Idealzustand ursäch- 
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lich erklärt werden. Was Smith bei seiner Darstellung leitet, 
ist ganz in derselben Weise wie bei seinen Vorgängern haupt- 
sächlich eine praktisch-regulative Idee, ein politisches Postulat, 
das durch theoretische Ausführungen von ganz verschiedenartigem 
spezial-wissenschaftlichen Charakter begründet und beleuchtet 
und bestimmten, davon abweichenden historisch dargestellten 
Zuständen gogenübergestellt wird. Das Erkenntnisobjekt ist bald 
ein historisches, bald ein theoretisches und auch als solches 
nach dem praktischen Zweck wechselnd, psychologisch, natur- 
wissenschaftlich-technologisch, sozialwissenschaftlich usw. Dem 
entspricht die wechselnde theoretische, historische und praktisch- 
politische Betrachtung und diese Zwiespältigkeit im Charakter 
des Erkenntnisobjekts und damit in der ganzen Betrachtungs- 
weise macht das Werk trotz seiner äußeren, durch die praktische 
Endabsicht bewirkten Einheitlichkeit und Geschlossenheit zu einem 
logisch-wissenschaftlich völlig unausgeglichenen, aus heterogenen 
Teilen bestehenden Ganzen. Das Vereinheitlichende und Ver- 
bindende ist jene praktisch-regulative Ideo eines bestmöglichen 
materiellen Lebenszustandes und um sie gruppieren sich in bester 
äußerer Ordnung die verschiedenen verursachenden Bedingungen 
mechanischer, psychischer und sozialer Art. 

Was Smith noch nicht zu bieten vermochte, hat der 
wissenschaftlich-methodologisch strenger und gründlicher den- 
kende Ricardo („Grundsätze der Volkswirtschaftslehre® 1817) 
geleistet, nämlich die Synthese der bishin in ‘bezug auf die 
Volkswirtschaft gestellten theoretischen Probleme und 
angenommenen Lösungen zu einem logisch einheitlichen und 
geschlossenen Ganzen, zu einem allgemeineren, selbständigen, in 
sich rahenden Grundproblem. Damit ist Ricardo der eigent- 
liche Begründer und Vater der theoretischen National- 
ökonomie geworden. War die Frage, wie sich die Produkte 
der Arbeit „naturgemäß unter die vielen verschiedenen Volks- 
klassen verteilen“, für Smith von seinem weiten praktischen 
Gesichtspunkt aus nur ein Spezialproblem gewesen, s0 bezeichnet 
Ricardo den Versuch, „die Gesetze aufzufinden, welche diese 
Verteilung bestimmen,“ als „das Hauptproblem der Volkswirt- 
schaftslehre“. Diese Einheitlichkeit des Problems ergab für 
Ricardo auch ein logisch durchaus einheitliches und ge- 
schlossenes System. Ebenso wie die hervorragend praktisch- 
politischen Tendenzen erscheinen bei Ricardo im Gegensatz 
za Smith auch die theoretisch-naturalistischen überwunden. Es 
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gibt für ihn wohl eine mögliche, im theoretischen Sinn 
ideale Güterverteilung, aber keine im naturrechtlichen Sinn 
„natürliche“ und daher praktisch notwendige, unbedingt zu 
erstrebende Verteilungsordnung. Dieses System der theoretisch 
idealen Güterverteilung beruht auf den einfachsten und all- 
‚gemeinsten sozialen und individuellen Voraussetzungen, Privat- 
eigentum und freier Tauschverkehr einerseits und Streben nach 
dem eigenen wirtschaftlichen Vorteil andererseits, und von diesen 
Prämissen aus werden in abstrakt-deduktiver Weise die Ge- 
staltungen der Tauschbeziehungen und ihre definitiven Resultate 
abgeleitet. Das Erkenntnisobjekt dieses Systems ist bewußt ein 
unwirkliches, rein gedankliches Gebilde, eine theoretisch 
ideale abstrakte Verkehrsgesellschaft von ihren wirtschaftlichen 
Vorteil vollkommen erfassenden und zur Durchsetzung bringen- 
den Individuen, das System eine abstrakte Verkehrs. 
theorie. Ricardo selbst war sich der Idealität dieser 
gedanklichen Konstruktion durchaus bewußt und hat auf die 
nur relative, beziehungsweise hypothetische Gültigkeit seiner 
„Gesetze“ wiederholt hingewiesen. Er war sich darüber völlig 
klar, daß das reale wirtschaftlich-gesellschaftliche Leben einen 
viel komplizierteren Verlauf nehme, und seine „Grundsätze“ 
gelten ihm nie als Abbild dieses wirklichen, historischen gesell- 
schaftlich-wirtschaftlichen Lebens, sondern vielmehr als eine 
heuristische Konstruktion, die auf Grund der Erfahrung gebildet 
und an der die Wirklichkeit dann wieder gemessen wird, um 
sie auch nach ihren komplizierteren Bedingungen und beson- 
deren historischen Ursachen weiter zu erforschen. Daraus 
erklärt sich für Ricardo auch die von seinen theoretischen 
Grundlagen vielfach abweichende praktische Stellungnahme zu 
den konkreten wirtschafts-politischen Fragen seiner Zeit. 

Was Ricardo gegenüber Smith gewonnen hatte, ist die 
prinzipielle Scheidung des theoretischen und politischen 
Standpunktes in der Wissenschaft von der Volkswirtschaft und 
damit auch eine bestimmte und klarere, einheitliche theoretische 
Problemstellung. Der „Welth ofNations“ bedeutet eine glänzende 
und durchsichtige zusammenfassende Darstellung schon vorher 
gestellter Probleme und gewonnener Erkenntnisse von logisch 
heterogener Struktur, den Abschluß eines bestimmten formalen 
Entwicklungsstadiums unserer Wissenschaft, das die theoretische 
Nationalökonomie noch immer nur in ihren ersten Keimen enthält, 
die „Principles“ dagegen bedeuten in ihrer formal-logischen 
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Einheit und Geschlossenheit den Anfang einer neuen, selbständigen, 
rein theoretischen Disziplin. 

Der Standpunkt theoretischer Betrachtung aber ver- 
mochte den Nachfolgenden nicht zu genügen. Die scharfe Ab- 
grenzung und enge Beschränkung des Ricardoschen Haupt- 
problems konnte denjenigen wenig bieten, die die wirtschaftlich- 
gesellschaftliche Wirklichkeit nicht nur ursächlich erkennen, 
sondern durch die Tat in entscheidender Weise beeinflussen und 
gestalten wollten. Das praktisch-politische Interesse am wirt- 
schaftlichen Leben blieb in der Wissenschaft auch nach Ricardo 
noch so vorwaltend, daß es den rein theoretischen Gesichtspunkt 
selten rein zur Geltung kommen ließ, die Theorie vielmehr meist 
nur von dem Standpunkt einer naturgemäßen Dienerin seiner 
Zwecke ansah und behandelte. So erfuhr die theoretische 
Nationalökonomie in ihrer inhaltlichen Vervollkommnung durch 
die Nachklassiker wenig Förderung, in ihrer logisch-formalen 
Ausgestaltung aber eine entschiedene Verschlechterung. Die 
Vielseitigkeit und logische Heterogenität des „Welth of Nations“ 
entsprach den Bedürfnissen der Nachklassiker mehr, als die 
Beschränktheit und Strenge der „Principles“. Und so behielt 
jenes Werk den herrschenden Einfluß in der Weiterentwicklung 
der Wissenschaft. 

Gleich J. St. Mill („Grundsätze der politischen Ökonomio“ 
1848) bedeutet schon einen gewaltigen Rückschritt in der 
nationalökonomischen Problemstellung hinter Ricardo, indem 
er es als Aufgabe dieser Wissenschaft hinstellt, „die Gesetze 
der Gütererzeugung und der Güterverteilung und einige der 
daraus abzuleitenden praktischen Folgerungen“ zu gewinnen. 
Damit kommt wieder die unheilvolle Verquiekung ganz hetero- 
gener Probleme in die Wissenschaft, welche, wie sie einerseits 
auf Smith und seine Vorläufer zurtickweist, andererseits 
für die ganze nachklassische Nationalökonomie charakteristisch 
wurde. Der praktisch-politische Gesichtspunkt ward dominierend 
auch in der theoretischen Wissenschaft und beeinflußte nachteilig 
ihre formale Gestaltung. Neben das Problem der @üterverteilung 
tritt nun auch das teilweise ganz anderen Erkenntnisbedingungen 
unterworfene Problem der Gütererzeugung. Die Aufgabe der 
Nationalökonomie in bezug auf dasselbe stellt Mill in ganz un- 
bestimmter Weise dahin fest, daß sie die Gütererzeugung „nicht 
nach ihren physikalischen Ursachen, sondern nach den in der 
menschlichen Natur liegenden und durch sie gesetzten Ursachen“ 
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zu erklären habe. Diese Gesetze der Gütererzeugung und 
Güterverteilung bedeuten für Mill nicht mehr dasselbe, wie für 
Ricardo, ideale Regelmäßigkeiten in einer ideal konstruierten, 
abstrakten Verkehrsgesellschaft, sondern die Volkswirtschaft in 
ihrer realen, empirischen Wirklichkeit völlig durchdringende und 
bestimmende Kräfte, deren Auffindung genüge, um das konkrete 
wirtschaftlich-gesellschaftliche Leben in entscheidender Weise 
beeindussen und in bestimmte Bahnen lenken zu können. Das 
Erkenntnisobjekt der Millschen Grundsätze hat einen durchaus 
verworrenen Charakter, es ist zugleich als ein historisch Wirk- 
liches und als ein theoretisch Allgemeines und als dieses wieder 
ganz unbestimmt gedacht, lediglich #Außerlich einheitlich durch 
den vorwaltenden praktischen Zweckgedanken. 

Diese Problemverquickung ist innerhalb der theoretischen 
Nationalökonomie auf dem Kontinent noch weiter geführt 
worden, und zwar in vorbildlicher Weise von J. B. Say, 
(„Trait6 d’sconomie politique® 1802 und „Cours complet 
d’6conomie politique pratique® 1828/29), welcher neben die 
Probleme der Produktion und Distribution auch noch solche 
der Konsumtion in die theoretische Wissenschaft hereinzog 
und ihre Aufgabe bestimmte als eine „simple exposition de la 
manire, dont se forment, se distribuent et se consomment les 
richesses“. Damit hat die Nationalökonomie in Anknüpfung an 
einen rein äußerlichen, sehr oberflächlichen Tatbestand die Form 
und Gestalt erhalten, in der sie dann in der deutschen Wissen- 
schaft vorzugsweise auftritt. Die Problemverwirrung wurde durch 
Say überdies noch dadurch gefördert, daß er diese Systematik 
nicht nur auf materielle Güter anwendete, sondern in analoger 
Weise auch von einer Produktion, Distribution und Konsumtion 
von immateriellen Gütern sprechen zu können glaubte. Damit 
geht auch der äußere Zusammenhang, der in der materiellen 
Qualität der Güter liegt, verloren und das System erlangt einen 
völlig künstlichen Charakter, der die deutsche Nationalökonomie 
bewog, Mußerlich und im allgemeinen die Einschränkung auf 
materielle Güter doch beizubehalten, ohne daß die Frage nach 
der Stellung der immateriellen Güter in der Nationalökonomie 
seither wieder verschwunden wäre. Es fehlt bei Say jede formale 
Einheitlichkeit und das Objekt seines Systems ist lediglich nach 
der oberflächlichen Erfahrung bestimmt. 

In der deutschen Nationalökonomie ist es Rau, der die 
nationalökonomische Problemstellung in derselben Weise, wie 
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jedoch mit Einschränkung auf materielle Güter durchführte. 

„Grundsätze der Volkswirtschaftslehre« (1826) 
machen wohl einen prinzipiellen Unterschied zwischen den 
theoretischen und praktischen Problemen der Ökonomie, 
aber seine theoretische Wissenschaft hängt an einem rein 
empirisch-praktischen Gesichtspunkt. Sie ist „die Wissenschaft, 
welche die Natur der Volkswirtschaft entwickelt oder welche 
zeigt, wie ein Volk durch die wirtschaftlichen Bestrebungen 
seiner Mitglieder fortwährend mit Sachgütern versorgt wird... 
Sie soll lehren: 1. wie in einem ganzen Volke die Vermögens- 
teile zustande gebracht und herbeigeschafft werden, 
2. wie dieselben von den Erzeugern in andere Hände über- 
gehen und sich unter die verschiedenen Stände und Mitglieder 
der Gesellschaft verteilen, 3. wie sie für menschliche Zwecke 
angewendet und dabei früher oder später aufgebraucht 
(verzehrt) werden“. Sie hat „die Wirtschaftsverhältnisse 
der Völker, ganz abgesehen von den darauf ein- 
wirkenden Gesetzen und Einrichtungen des Staates, 
nach ihrem inneren Wesen darzustellen“. Als Volks- 
wirtschaftspolitik bezeichnet Rau den „Inbegriff der Regeln für 
das Verfahren der Regierung in Absicht auf wirtschaftliche 
Angelegenheiten“ und er sagt von ihr, daß sie „der Volks- 
wirtschaftslehre in vieler Hinsicht ganz unähnlich“ ist!). 

Die Rausche Formulierung enthält am deutlichsten alle 
Angriffspunkte, die dann die historische Schule zum Ausgangs- 
punkt ihrer Kritik macht. Es ist ein unlöslicher logischer 
Widerspruch, „die Wirtschaftsverhältnisse der Völker“ darstellen 
und dabei von den vielfach entscheidenden staatlich-organisatori- 
schen Einflüssen abstrahieren zu wollen, und es ist völlig leer 
und unbestimmt, worin das „innere Wesen“ dieser Wirtschafts- 
verhältnisse gefunden werden müsse. Es hängt durchaus von 
dem jeweils gewählten — psychologischen, naturwissenschaftlich- 
technischen, sozialwissenschaftlichen usw. — Gesichtspunkt der 
Betrachtung ab, was für eine bestimmte Darstellung das Wesent- 
liche ist. Danach könnten dann jeweils bestimmte allgemeine 
Züge an diesen Wirtschaftsverhältnissen dargestellt werden, aber 
niemals diese in ihrer empirischen Realität selbst. Für diese 
sind alle ihre Merkmale wesentlich und am meisten die, welche 
den staatlich-organisatorischen Einflüssen entstammen, weil sie 
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die charakteristischen sind. Bei einer theoretischen Darstellung 
einer bestimmten Seite der Volkswirtschaft ist aber gar nicht 
abzusehen, warum gerade nur von diesen abstrahiert werden 
solle und nicht auch von den unzähligen, unter dem gewählten 
Gesichtspunkt der Betrachtung ganz bedeutungslosen anderen. 
Die von Rau formulierte Aufgabe der Volkswirtschaftslehre 
kann nur historisch gelöst werden, weil sie empirische Vor- 
gänge in ihrer konkreten Realität erkennen und darstellen wil 
Rau will ein historisches Erkenntnisobjekt einer theoreti- 
schen Betrachtung unterwerfen und das konnte ihm nicht 
gelingen. 

Die Diskrepanz zwischen der wissenschaftlichen Theorie 
und den realen Tatsachen ist Rau auch keineswegs völlig ent- 
gangen, doch die prinzipielle Bedeutung dieser Diskrepanz hat 
er nicht erkannt. Über das Verhältnis der wissenschaftlichen 
Ergebnisse der theoretischen Nationalökonomie zur em chen 
Wirklichkeit sagt er: „Die Erscheinungen der Volkswirtschaft, 
wie verschieden und wechselnd sie auch sein mögen, lassen sich 
doch auf gewisse Ursachen zurückführen. Hiedurch ergeben sich 
Gesetze, welche aussprechen, daß eine gewisse Ursache eine 
bestimmte Wirkung hervorbringen müsse oder hervorzubringen 
strebe. Sehr oft aber treffen mehrere Ursachen, es sei nun sich 
widerstrebend oder unterstützend, zusammen, weshalb dann die 
Wirkung keiner einzelnen rein und vollständig erscheint, ent- 
weder wird die schwächere Ursache von der stärkeren über- 
wältigt, so daß jene nur ein erfolgloses Bestreben wahrnehmen 
laßt, oder es entsteht eine Wirkung zusammengesetzter Art, in 
der man den Einfluß mehrerer sich beschränkender Kräfte er- 
kennt. Daher gilt jedes volkswirtschaftliche Gesetz nur unter 
der Voraussetzung, daß keine Störung durch andere Ursachen 
eintrete und zeigt sich in der Wirklichkeit als eine Regel, 
welche Ausnahmen erleidet.“') Da solche nach Rau selbst „sehr 
oft“ eintreten, konnte die theoretische Nationalökonomie, wenn 
man sie als eine historische Erkenntnis der empirischen Wirk- 
lichkeit anspricht, freilich nicht sehr hoch eingeschätzt werden. 
Eine Kenntnis von Regeln, die empirisch beständig Ausnahmen 
erleiden, konnte nicht befriedigen. 

Gegenüber Rau gebührt Hermann („Staatswirt- 
schaftliche Untersuchungen über Vermögen, Wirtschaft, Pro- 
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duktivität der Arbeiten, Kapital, Preis, Gewinn, Einkommen 
und Verbrauch“ 1832) die Anerkennung, daß er das Problem 
der Objektbestimmung und seine logischen Anforderungen weit 
gründlicher und tiefer erfaßte und seine Lösung mit der 
strengen Scheidung zwischen Technik und Ökonomik 
auf ein einheitliches Prinzip zu stellen suchte. „Die Wirtschafts- 
lehre hat es nicht mitden Gütern an sich zutun, nicht, 
wie oft gesagt worden, mit der Herstellung, Ver- 
teilung unddem Verbrauch der @üter.... Sie beschäftigt 
sich nur mit den quantitativen Wertverhältnissen.“ Wirtschaft 
ist „die messende, ordnende, Mittel und Zwecke abwägende 
Tätigkeit, der sich in wesentlich gleicher Weise alle die mannig- 
faltigen materiellen Geschäfte unterwerfen müssen, welche ledig- 
lich auf Befriedigung von Bedürfnissen gerichtet sind... Die 
Wirtschaftslehre abstrahiert diese Formen der Zuratehaltung der 
Güter, weist ihre Allgemeinheit nach und zeigt, wie aus dem 
Trieb der Selbsterhaltung Vorgänge und Wirkungen mit solcher 
Gleichmäßigkeit und Sicherheit erfolgen, daß sie als Gesetze 
anerkannt werden müssen.... Die Darlegung der Gesetze und 
Regeln, nach denen die quantitative Zuratehaltung 
der Güter zu möglichst wirksamer Befriedigung 
der Bedürfnisse in einem durch das Recht geordne- 
ten Gemeinwesen erfolgt, ist die Aufgabe der allgemeinen 
Wirtschaftslehre, der Volkswirtschaftslehre im engeren Sinne. 
Sie enthält die Theorie der Schätzung und Auseinandersetzung 
des Maßes der Beteiligung der Mitglieder der bürgerlichen Ge- 
sellschaft bei der Herstellung, dem Umtausch und der Ver- 
wendung der Güter für möglichst wirksame Befriedigung aller 
ihrer Bedürfnisse“, die Wirtschaftslehre „ist Größenlchre der 
Güter“.) 

Was Hermann gegenüber Rau in den Vordergrund rückt, 
ist erstens, daß einerseits infolge der Begrenztheit der Außeren 
Mittel zum Zweck der Bedürfnisbefriedigung die darauf gerich- 
tete Tätigkeit der Menschen einen formal einheitlichen Charakter 
erlangt und daß dieser das für die Wirtschaftslehre eigentlich 
wesentliche Moment der Betrachtung ist, zweitens, daß anderer- 
seits im gesellschaftlich-staatlichen Zusammenleben der Menschen 
die ihre wirtschaftliche Tätigkeit normierende Rechtsordnung 
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sie unter Aufrechthaltung ihres formal einheitlichen Charakters 
und innerhalb desselben im einzelnen verschiedenartig beein- 
Aussen und gestalten kann, verschiedene Ausdrucksformen dieser 
Tätigkeit bedingt. Das wirtschaftliche Prinzip einerseits, 
die staatliche Rechtsordnung andererseits sind also nach 
Hermann die jene Züge menschlich-gesellschaftlicher Tätigkeit, 
welche die Nationalökonomie systematisch darstellt, verursachenden 
Bedingungen, sie sind die das Erkenntnisobjekt der National- 
Ökonomie konstituierenden Faktoren. Das wirtschaftliche Prinzip 
hat wohl schon vorher in irgend einer Formulierung für alle 
theoretischen Systemkonstruktionen eine wesentliche Rolle ge- 
spielt, aber es ist erst durch Hermann als das der National- 
ökonomie eigentlich wesentliche, ihr Objekt bestimmende Krite- 
rium ausdrücklich verwendet worden, indem er die auf seine 
Wirksamkeit gegründete Seite des menschlichen Handelns als 
„Ökonomik“ der „Technik“, ale der durch die äußere Natur 
bedingten Seite gegenüberstellt. Die prinzipielle Hervorhebung 
der staatlichen Rechtsordnung als ein nicht zu abstrahierendes 
Moment der national-ökonomischen Betrachtung bringt ihn in 
direkten Gegensatz zu Rau. 

Diese methodologischen Grundgedanken Hermanns haben 
aber bei ihm selbst keine konsequente Durchführung erfahren. 
Trotz der Hervorhebung des wirtschaftlichen Prinzips als des 
für die Bestimmung des Objekts der Wissenschaft ausschlag- 
gebenden Moments, entfernt er sich in seinen sachlichen Aus- 
führungen nicht von dem traditionellen Gedanken, daß es sich 
in der Nationalökonomie um die Produktion, Verteilung und 
Konsumtion von Sachgütern handle. So tritt jenes einheitliche 
Prinzip, welches damit in keinem logischen Zusammenhang 
steht, sondern weit darüber hinausweist, wieder an die zweite 
Stelle. Die prinzipielle methodologische Bedeutung der staatlich- 
rechtlichen Ordnung für eine theoretische Darstellung hat 
Hermann nicht näher präzisiert. Er reflektiert nur gelegentlich 
auf bestimmte rechtlich-staatliche Einrichtungen und ihren be- 
stimmenden Einfluß auf die Wirtschaftsverhältnisse und in diesen 
Teilen nehmen seine Ausführungen einen völlig historischen 
Charakter an. In der sachlichen Gesamtdarstellung handelt es 
sich Hermann nicht mehr um die formale Einheitlichkeit der 
auf das wirtschaftliche Prinzip bezogenen und durch die Rechts- 
ordnung modifizierten Äußerungsweisen menschlichen Handelns, 
sondern schlechthin um „Herstellung, Umtausch und Verwen- 
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dung der Güter für möglichst wirksame Befriedigung aller Be- 
dürfnisse“. 

Hermann nähert sich in der nachklassischen Entwicklung 
der Wissenschaft noch am meisten einer realen Betrachtung des 
wirtschaftlich-gesellschaftlichen Lebens. Er wäre den Prinzipien 
der historischen Schule schon völlig nahegekommen, wenn er 
die methodologischen Voraussetzungen seines wirklichen Ver- 
fahrens formuliert hätte. Anstatt dessen hat er die Bedingungen 
für eine theoretisch abstrakte Betrachtungsweise fixiert, die er 
aber selbst nicht durchgeführt hat. Die Hervorhebung der Be- 
deutung, welche die Bertcksichtigung des Staates und der 
Rechtsordnung für die Erkenntnis der Volkswirtschaft hat, ent- 
springt im Grunde genommen nur seinem historischen Er- 
kenntnisbedürfnis. Will die Nationalökonomie die reale, empiri- 
sche Volkswirtschaft erkennen, so darf sie am allerwenigsten 
von der die ganze menschliche Zwecktätigkeit in ihrem gesell- 
schaftlichen Zusammenhang so durchgreifend normierenden, ihre 
Form und ihren Erfolg bedingenden Rechtsordnung abstrahieren ; 
ebensowenig freilich von vielen anderen empirischen Bedingungen, 
welche Hermann in der Darstellung wohl berticksichtigt, aber 
in der methodologischen Fundierung ganz beiseite laßt. Das 
Verhältnis zwischen Theorie und Wirklichkeit wird ihm über- 
haupt it als methodisches Problem bewußt. 

Die Entwicklung der nachklassischen Nationalökonomie ist 
ein interessantes Beispiel für die Fruchtlosigkeit methodisch 
völlig unorientierter wissenschaftlicher Untersuchungen. Den 
Nachklassikern fehlte jedes kritische Verständnis für die Leistun- 
gen der Klassiker Smith und Ricardo. Sie erkannten nicht, 
was in ihren Werken erreicht und was noch zu tun übrig sei. 
So taten sie das gerade Gegenteil von dem, was sie hätten tan 
sollen. Ricardo hat aus der Summe von Problemen und Erkennt- 
nissen, die, weil sie sich auf den Reichtum bezogen, vorzugs- 
weise als ökonomische bezeichnet wurden und sich bis auf seine 
Zeit angesammelt hatten, eine einheitliche, logisch zusammen- 
hängende, in sich geschlossene Gruppe herausgehoben und daraus 
die Grundzüge einer neuen theoretischen Disziplin geschaffen. 
Anstatt diese in ihren Details näher auszuarbeiten, in der Analyse 
zu vertiefen, anstatt in ihre sachlichen Probleme gründlicher 
und tiefer einzudringen, hoben seine Nachfolger ihren streng 
einheitlichen und geschlossenen Charakter wieder auf und suchten 
wieder alle ökonomischen Probleme zu einem heterogenen Ganzen 
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zu vereinigen. Der Inhalt der Wissenschaft schien ihnen völlig 
befriedigend, nur der formale Charakter noch einer Verbesserung 
bedürftig. Sie sahen überhaupt keine sachlichen Probleme 
mehr, sondern lediglich Fragen der &ußeren Anordnung der 
wirklichen oder vermeintlichen Erkenntnisse, Fragen der Syste- 
matik. Sie wußten nicht mehr weiter. Alles, was sie taten, was 
sie allein noch tun zu können glaubten, war eine in den ver- 
schiedensten Variationen durchgeführte Paraphrase des „Welth 
of Nations“ und der „Principles of Political Economy“. 

In der ganzen nachklassischen Periode gab es nur einen, der 
einen Schritt über Ricardo hinaustat, der wirklich weiter wußte, 
aber infolge seiner spezialisierten Untersuchungen hinter den syste- 
matisierenden Zeitgenossen an literarischem Einfluß weit hintan- 
stand: J.H. v. Thünen. „Der isolierte Staat“ (1826-1863) ist 
in seinem bedeutungsvollen Teil eine Formulierung und Erläuterung 
der von Ricardo tatsächlich befolgten Methode und ein Beispiel 
ihrer Anwendung und ihrer Konsequenzen auf Spezialgebiete 
der Volkswirtschaft. Die abstrakte, isolierende Theorie bedeutet 
ihm im wesentlichen dasselbe, wie Ricardo, eine ideale, gedank- 
liche Konstruktion, die zwar an empirische Beobachtungen aı 
knüpft und von ihnen ausgeht, aber in ihrer Ausführung mit 
fortschreitender Abstraktion und Isolierung sich grundsätzlich 
von der empirischen Wirklichkeit immer weiter entfernt und 
rein rational gestaltet wird. Sie kann dann namentlich in ihrer 
Vollendung nie mehr ein Abbild der Wirklichkeit sein, sondern 
lediglich ein Schema, mit dem sie verglichen und an dem ihre 
Abweichungen festgestellt werden können. Thünen hat dann 
selbst den Weg von der abstrakten Theorie zur realen konkreten 
Wirklichkeit zurück an Spezislproblemen gezeigt. So hat er das 
Problem der Verhältnisbestimmung von theoretischen Unter- 
suchungen und abstrakten Konstruktionen einerseits und der 
empirisch-konkreten Wirklichkeit andererseits völlig klar erfaßt. 
‚Theorstisches Erkenntnisobjekt und reales Erfahrungsobjekt sind 
klar und bewußt geschieden, ihr gegenseitiges Verhältnis ist 
praktisch dargelegt. Thünen erweist sich damit als der einzige 
wahre Schüler und Erbe Ricardos, ohne selbst unmittelbare 
Schüler und Nachfolger zu finden. 
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Zweites Kapitel. 


Die historische Schule und das Problem der 
Objektbestimmung. 


Das Verhältnis zwischen Theorie und Wirklichkeit, zwischen 
Wirklichkeit und Wissenschaft, zwischen Erkenntnisobjekt und 
Erfahrungsobjekt war das eigentliche Problem der historischen 
Schule. Daß die abstrakt theoretische Betrachtung der klassischen 
Schule der empirischen wirtschaftlich-gosellschaftlichen Wirklich- 
keit nicht völlig gerecht werde, war der Vorwurf, den die Histo- 
riker gegen den herrschenden Wissenschaftsbetrieb erhoben und 
von dem aus sie eine Reformation der Nationalökonomie erstrebten. 
Daß die klassische Schule zum Objekt ihrer Wissenschaft nicht 
die volle empirische Wirklichkeit, sondern eine abstrakte gedank- 
liche Konstruktion gemacht habe, war derselbe Vorwurf, nur in 
anderer Form. Wir wissen bereits, inwieweit dies der Fall war» 
inwieweit es berechtigt und inwieweit es verfehlt war. Die klas- 
sische Schule hat im allgemeinen wirklich in ihren Darstellungen 
nieht eine empirisch-konkrete Volkswirtschaft, sondern den 
Mechanismus einer abstrakten Verkehrswirtschaft gezeigt. Her- 
mann hat aber schon vor dem Auftreten der Historiker in seinen 
„Staatswirtschaftlichen Untersuchungen“ die Dar 
stellung einer möglichst konkreten Volkswirtschaft geboten, ob- 
wohl gerade er in seinen methodologischen Ausführungen das 
Erkenntnisobjekt der Nationalökonomie am schärfsten als ein 
abstrakt-theoretisches formuliert hat. Die klassische Schule hat 
ferner großenteils wirklich die Theorie völlig unkritisch für eine 
Darstellung der empirischen Wirklichkeit, "hr Erkenntnisobjekt 
für das Erfahrungsobjekt gehalten, und in dieser Bezichung war 
der Vorwurf der Historiker ganz berechtigt. Aber es ist nicht 
zu übersehen, daß gerade die größten Theoretiker, Ricardo und 
v.Thünen, davon eine bedeutsame Ausnahme machen. Was die 
Historiker endlich im Gegensatz zur klassischen Schule wollten, 
die unmittelbar erfahrene Wirklichkeit in ihrer vollen konkreten 
Realität in eine wissenschaftliche Darstellung aufnehmen, ein 
Erfahrungsobjekt, so wie es ist, zum Erkenntnisobjekt machen, 
ist eine für unser b>griffliches, diskursives Erkenntnisvermögen 
ganz unmögliche Forderung. Die historische Schule verfiel in 
das entgegengesetzte Extrem wie die klassische. Glaubte diese 
mit willkürlichen rein begrifflichen Konstruktionen und Analysen 
unmittelbar an die konkrete Wirklichkeit heranzukommen, so 
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glaubte jene die empirische Wirklichkeit unmittelbar, so wie sie 
uns in der Erfahrung gegeben ist, in Begriffe einfangen zu 
können. 

Die methodisch-kritischen Ansichten der historischen Schule 
in bezug auf den logischen Charakter einer Wissenschaft von der 
Volkswirtschaft führen in ihren extremen Formulierangen und 
deren letzten Konsequenzen zu einer völligen Negation der theo- 
retischen Nationalökonomie und zur Proklamierung der Allein- 
bercchtigung einer rein historischen Betrachtungsweise, d. h. es 
wird geleugnet, daß es cin theoretisches Erkenntnisobjekt in bezug 
auf die Volkswirtschaft überhaupt geben könne, ‘und lediglich 
ein solches mit historischem Charakter anerkannt. Wie aber der 
extreme Standpunkt der klassischen Schule, daß die Theorie der 
Wirklichkeit völlig adäquat sei, sie in sich enthalte, daß ihr Er 
kenntnisobjekt mit dem Erfahrungsobjekt sich decke, wegen des 
offenkundigen tatsächlichen Widerspruches durch sie nie 
ausdrücklich formuliert wurde, so wurde auch der umgekehrte 
Standpunkt der historischen Schule wegen des offenen logischen 
Widerspruches nie mit voller Schärfe ausgesprochen. Der Gegen- 
satz zwischen der historischen Schule und der klassischen ist 
namentlich anfangs kein so scharfer, als er in der Regel auf- 
gefaßt wird. Man braucht nur, was Hermann tatsächlich tat, 
mit dem zu vergleichen, was Roscher methodologisch forderte, 
um den ursprünglich engen Zusammenhang zwischen beiden 
Richtungen zu erkennen. 

Roscher (Vorlesungen über Staatswirtschaft nach ge- 
schichtlicher Methode 1843 und Grundlagen der Nationalöko- 
nomik 1854) anerkennt noch ohne Einschränkung den Wert 
der abstrakten isolierenden Theorie, er will sie nicht durch eine 
historische Darstellung ersetzen, sondern auf ihrer Grundlage 
weiter bauen, selbst weiter führen und vervollkommnen; aber 
nicht in ihrem inneren inhaltlichen Ausbau, sondern in ihrer 
formalen logischen und erkenntnis-theoretischen Bedeutung. Er 
will sie als Theorie der Wirklichkeit näher, ja mit ihr zur 
Deckung bringen, er will sie gewissermaßen über sich selbst 
hinausführen, ihre notwendige Begrenztheit und Beschränktheit 
durch sie selbst überwinden. Hierin liegt die unmögliche, logisch 
widerspruchsvolle Aufgabe. 

nJedenfalls muß unsere Wissenschaft, wenn sie von Menschen 
handelt, dieselben s0 nehmen, wie sie wirklich sind: von sehr ver- 
schiedenen, auch nichtwirtschaftlichen Motiven zugleich bewegt, 
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einem ganz bestimmten Volke, Staate, Zeitalter angehörig u. dgl.m. 
Die Abstraktion, als wenn alle Menschen von Natur gleich 
wären, bloß durch Erziehung, Lebensstellung usw. verschieden, 
alle gleich sehr mit gleicher Geschicklichkeit und Freiheit auf 
wirtschaftliche Produktion und Konsumtion gerichtet: sie muß, 
wie das Ricardo und v. Thünen gezeigt haben, als ein unent- 
behrliches Stadium in den Vorarbeiten des Nationalök onomen 
gelten. Namentlich wird es gut sein, wenn eine wirtschaftliche 
Tatsache durch das Zusammenwirken vieler verschiedener Faktoren 
zustande kommt, im Geiste des Forachers jeweilig den Faktor, 
dessen eigentümliche Natur erforscht werden soll, zu isolieren. 
Man setzt alle übrigen Faktoren einstweilen als ruhend oder 
unveränderlich, und fragt sodann, wie eine Veränderung, sei es 
Vergrößerung oder Verringerung, des einen zu prüfenden Faktors 
wirken werde. Aber nie darf man vergessen, daß solches eben 
eine bloße Abstraktion ist, von der man nicht bloß im Übergange 
zur Praxis, sondern schon in der fertigen Theorie erst 
wieder zurückkommen muß auf die unendliche 
Mannigfaltigkeit des wirklichen Lebens.@!) 
Roscher glaubt also, daß in eine „fertige Theorie“ „die 
unendliche Mannigfaltigkeit des wirklichen Lebens“ 
restlos eingehen würde, er hält die Wirklichkeit schlechthin für 
rationalisierbar, unser begriffliches Erkennen bedeutet ihm ein 
gedankliches Abbilden der vollen empirischen Realität, ein 
Standpunkt, den die neuere Logik als unhaltbar erwiesen hat. 
So ist für Roscher das Erkenntnisobjekt einer vollkommenen 
Wissenschaft einfach das Erfahrungsobjekt selbst und das Problem 
der Objektbestimmung läuft dann darauf hinaus, aus der ganzen 
gesellschaftlichen Wirklichkeit jenen Teil empirisch herauszu- 
grenzen, den man als den Komplex der „wirtschaftlichen Erschei- 
nungen“ versteht. Wir wissen, daß dies eine prinzipiell falsche, 
unmögliche Problemstellung ist, und sie ist in dieser Form streng 
genommen selbst auf dem erkenntnis-theoretischen Standpunkt 
Roschers nicht mehr möglich; denn auch sie verlangt noch eine 
Abstraktion und Isolierung und damit eine prinzipielle Entfer- 
nung von der konkreten, nirgends a bgegrenzten empiri- 
schen Wirklichkeit. Das Problem läßt sich auf diesem Boden 
überhaupt nicht mehr stellen. 
nalökonomie, 12. Aufl. 1875, 8.4445, 
Worte sind im Original nicht gesperrt 
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Wie Hermann im Interesse einer mehr historisch ge 
haltenen Darstellung den von ihm formulierten abstrakt-theore- 
tischen Prinzipien nicht treu blieb, konnte Roscher im Interesse 
einer logisch möglichen Darstellung seine empiristischen Prin- 
zipien nicht durchführen. Das Erkenntnisobjekt seiner national- 
ökonomischen Darstellung ist im Prinzip ebenso abstrakt und 
unempirisch, wie das der klassischen Darstellungen. Ein Unter- 
schied besteht nur in dem Grad der Abstraktion und in ihrer 
exakten Durchführung. Roscher erweitert den Begriff der Wirt- 
schaft dadurch, daß er darunter nicht lediglich Produktion, 
Distribution und Konsumtion von Sachgütern versteht, sondern 
„die planmäßige Tätigkeit des Menschen, um seinen Bedarf 
an Außeren Gütern zu befriedigen“. Er korrigiert ferner die 
klassische Auffassung der wirtschaftlichen Tätigkeit dahin, daß 
er diese ebensosehr wie durch den Eigennutz auch durch den 
Gemeinsinn bedingt sein laßt. Die Begründung der Wirtschaft 
lediglich auf den Eigennutz erschien ihm als eine ungebührliche 
Isolierung, in dem Gemeinsinn sah er eine ebenso wirksame 
Triebkraft des realen wirtschaftlich-gesellschaftlichen Lebens 
wie in dem Eigennutz, deshalb glaubte er nur durch die gleich- 
mäßige Berücksichtigung dieser beiden Triebfedern zur Er- 
kenntnis der realen Wirtschaft gelangen zu können. 

Im Grunde genomnien ist aber diese Wirtschaft als Erkenntnis- 
‚objekt der Wissenschaft in einem prinzipiell gar nicht anderen Sinn 
ein bloßes Abstraktum, wie die „Egoistenwirtschaft“ der klassischen 
Schule. Die reale Wirtschaft ist prinzipiell ebensowenig ledig- 
lich auf Eigennutz und Gemeinsinn begründet, wie auf den 
bloßen Eigennutz allein. Durch Hinzufügung einer dem Eigen- 
nutz entgegenwirkenden zweiten psychischen Triebkraft verliert 
der Begriff der Wirtschaft noch immer nicht den Charakter 
einer willkürlichen, von der Empirie sich entfernenden, isolie- 
renden Abstraktion. Das kam denn auch den späteren Histo- 
rikern immer mehr zum Bewußtsein, die dann eine immer größere 
Zahl von psychischen Bedingungen der wirtschaftlichen Tätig- 
keit zu Grunde legten und diese schließlich auf eine ganze 
Motivationstheorie basierten. In demselben Maße mußte natürlich 
eine einheitliche theoretische Betrachtung der Wirtschaft 
erschwert, ja ihre Möglichkeit in Frage gestellt werden. An Stelle 
des theoretischen Erkenntnisobjekts der abstrakten Wirtschaft 
trat ein immer mehr historisches. Roscher aber war noch immer 
zu sehr Theoretiker, um aus seinen methodischen Forderungen 
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auch nur dio nächsten bedenklichen Konsequenzen zu ziehen, 
und deshalb kam ihm der in seinen Bestrebungen, theoretische 
und historische Betrachtung in eins zu verschmelzen, liegende 
Widerspruch gar nie zu deutlichem Bewußtsein. Seine „Wirt- 
schaft“ bleibt ein abstrakten theoretisches Erkenntnisobjekt in 
prinzipiell ganz gleicher Weise, wie die der Klassiker, nur mit 
einem größeren relativ historischen Einschlag. 

Noch ein anderes Moment war es, welches Roscher in 
den Vordergrund schob, um dem Erkenntnisobjekt der National- 
ökonomie einen völlig historischen Charakter zu geben. In der 
Erfahrung hat das Nebeneinander keinerlei Vorzug vor dem 
Nacheinander und es ist nur die Konsequenz des prinzipiellen 
Standpunktes, daß die Wissenschaft die Wirklichkeit in ihrer 
vollen empirischen Realität darzustellen, bzw. abzubilden habe, 
wenn Roscher das wirtschaftlich-gesellschaftliche Leben nicht 
nur in seinem momentanen Sein, sondern auch in 
seinem zeitlichen Verlauf, die volkswirtschaftlichen 
Phänomene in ihrem Werden und Vergehen zum Objekt der 
wissenschaftlichen Betrachtung machen will. Unter diesem Ge- 
sichtspunkt würde dann die Nationalökonomie notwendig zur 
„Lehre von den Entwicklungsgesetzen der Volks- 
wirtschaft“ und damit zu einer historischen Wissen- 
schaft. Allein diese Forderung führte Roscher am wenig- 
sten durch und deshalb blieb ihm auch hier der innere Wider- 
spruch, der in einem Versuch, das Historisch-Konkrete in 
begrifflich-gesetzmäßiger Weise zu erfassen, notwendig 
hätte fühlbar werden müssen, verborgen‘). Da Roscher in 
Wirklichkeit doch in erster Linie gesetzmäßige, d. h. theoretische 
Erkenntnis wollte, die nur abstrahierend und isolierend möglich 
ist, so konnte er an das Historisch-Konkrote ebensowenig heran, 
wie die grundsätzlich abstrahierende und isolierende klas- 
sische Schule. Er stellte das Objekt der Nationalökonomie aller- 
dings unter einen prinzipiell neuen, den historischen Gesichts- 
punkt, aber der theoretische behielt nicht nur daneben seine 
Geltang, sondern blieb im ganzen der dominierende, und der 
historische sollte nur eine modifizierte Auffassung desselben 
bedingen. Gerade für eine historische Betrachtung im Sinn einer 
entwieklungsgeschichtlichen Betrachtung wäre mit der 














1) Vgl. Max Webors Aufsatz über Roscher in Schmollers Jahr- 
buch 1903. 
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Basierung der wirtschaftlichen Tätigkeit auf Eigennutz und Gemein- 
sinn so gut wie gar nichts gewonnen. Die historische Ent- 
wicklung der Volkswirtschaft ist in viel höherem Maße durch 
ganz andere Kräfte und Faktoren, technische und soziale der 
verschiedensten Art, bedingt, als durch das Verhältnis zwischen 
Eigennutz und Gemeinsinn. 

So repräsentiert Roscher in typischer Weise ein bedeut- 
sames Übergangsstadium in der Entwicklung der Wissenschaft. 
Er vertritt in imponierender, philosophisch tief dringender Weise 
neue Gesichtspunkte sozialwissenschaftlicher Betrachtung, die 
späte: ihre schätzbaren Früchte zeitigten. Nichtsdestwweniger 
blieb er in der ganzen Anlage seiner Darstellung in der über- 
kommenen abstrakt-theoretischen Auffassungsweise befangen und 
ren Wert völlig zu negieren und durch das Neue 
zu ersetzen. So erscheint in seinem Werk das Historische ledig- 
lich als eine rein äußerliche Dekoration und Illustration des 
alten theoretischen Systems. Er empfand noch nicht, daß der 
neue historische Gesichtspunkt einen prinzipiellen Gegensatz zum 
alten theoretischen darstellt, daß es nicht angehe, beide mit- 
einander zu verschmelzen und in einer Darstellung zu einheit- 
licher Durchführung zu bringen. Er schürzte den gordischen 
Knoten des Methodenproblems, den dann sein unmittelbarer Nach- 
folger nicht anders zu lösen vermochte, als indem er ihn durchhieb, 

Was sich Roscher noch zu tun scheute, den histori- 
schen Gesichtspunkt im Gegensatz zum theoreti- 
schen konsequent zur Durchführung zu bringen, das vollzog 
dann Knies (Die politische Ökonomie vom Standpunkt der 
geschichtlichen Methode 1853 und 2. Aufl. Die politische Öko- 
nomie vom geschichtlichen Standpunkte 1883). Er wundert 
sich darüber, „daß Roscher nicht stärkere Schritte vorwärts 
getan hat, nachdem er... eine so vielversprechende Position 
eingenommen hatte“. Die historische Betrachtungsweise habe 
nicht nur „neben der Nationalökonomie, welche etwa dem Ab- 
solutismus der Theorie huldigt“'), einen ergänzenden Wert, 
sondern sei überhaupt die dem Gegenstand allein angemessene 
Betrachtungsweise. Das Objekt der Nationalökonomie wird 
als ein prinzipiell historisches aufgefaßt, das Verfahren der 
klassischen Schule, das Erkenntnisobjekt der Nationalökonomie 
aus der konkreten, empirisch gegebenen Wirklichkeit heraus- 








1) Die politische Ökonomie, 2. Aufl. 1883, 8. 35. 


49] Die historische Schule u. das Problem der Objektbestimmung. 49 


zuabstrahieren, von der in dieser Wirklichkeit vorhandenen kon- 
kreten Verumständung zu isolieren, als von vornherein verfehlt 
hingestellt. Die abstrakten Voraussetzungen der Klassiker werden 
als „theoretisch unzulässige“ Annahmen erklärt. Die Frage nach 
dem Erkenntnisobjekt verschiebt sich ihm völlig zur Frage nach 
dem empirischen „Gebiet“. „Das eigentümliche Wesen jeder ein- 
zelnen Wissenschaft wird durch das Gebiet für ihre Unter 
suchungen, die Aufgabe, welche ihr gestellt ist, und durch 
die Methode bestimmt, in welcher sie dieselbe lösen muß.“ 1) 
„Die Volkswirtschaftslehre ist keine Wissenschaft, in welcher ee 
nur auf ... ein sicheres Axiom als Ausgangspunkt ankommt... 
(eie hat) grundsätzlich die in der Erfahrung des wirklichen Lebens 
hervorgetretene Wirtschaft aller Völker und Zeiten als das gegebene 
Untersuchungsgebiet anzuerkennen, welches in keiner Weise 
durch ein Erzeugnis auf sich selbst gestellter begrifflicher Ab- 
straktion ersetzt worden kann“.*) „Das Untersuchungsobjekt der 
politischen Ökonomik ist dem Gebiet der geschichtlichen 
Erscheinungswelt angehörig und wird, im allgemeinen betrachtet, 
von dem wirtschaftlichen Bezirk des staatlich organisierten 
Gemeinschaftslebens der Völker mit ihrem besonderen territorialen 
Besitztum und ihrer besonderen Rechtsordnung erstellt, von den 
alle Einzelnwirtschaften, auch dieder Gemeinden und Staatsfinanzen 
umschließenden Volkswirtschaften in ihrer konkreten geschicht- 
lichen Erscheinung; mit ihrer elementaren Zusammensetzung 
und ihrer teiligen Gliederung; in ihrer andauernden zeitlichen 
Entfaltung und mit ihren Triebkräften für gleichartige Gestaltung 
der gleichzeitig nebeneinander unterscheidbaren Einzelnbezirke; 
ihrer einzelnstaatlichen Besonderung und ihrer ‚internationalen‘ 
Beziehung...“?) 

Damit ist das Problem nun auf jenen Punkt geschoben, 
auf dem es nicht mehr lösbar ist. Das haben die späteren Historiker 
denn auch erkannt und auf eine Bestimmung des Begriffs der 
Wirtschaft und der Volkswirtschaft verzichtet. Was Knies 
definieren will, ist das konkrete, unendlich mannigfaltige und 
deshalb undefinierbare Erfahrungsobjekt. An Stelle einer strengen, 
eindeutigen begriflichen Erfassung und Bestimmung tritt denn 
auch eine ziemlich unbestimmte, uferlose Beschreibung, eine durch 
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keinen logisch-wissenschaftlichen Gesichtspunkt geleitete Auf- 
zählung der mannigfaltigsten Erfahrungsmerkmale. Knies sucht 
aus der überall ineinander verschlungenen gesellschaftlichen 
Erfahrungswelt einen bestimmten konkreten Teil möglichst be- 
stimmt und konkret abzugrenzen, als das „Gebiet“, welches der 
nationalökonomischen Wissenschaft eigentümlich angehört. Wir 
müssen demgegenüber erinnern, daß nicht das Erfahrungs- 
objekt die Eigenart einer Wissenschaft bestimmt, daß ein und 
dasselbe Erfahrungsobjekt von ganz verschiedenen Wissenschaften 
in ganz verschiedener Weise begrifflich bearbeitet werden kann, 
daß es überdies in seiner vollen empirischen Realität durch unser 
diskursives Denken weder materiell vollständig erkannt, noch 
formal eindeutig bestimmt werden kann. Wie die Lösung eines 
fundamentalen Problems trotz aller Bemühung durch eine falsche 
Problemstellung vereitelt werden kann und vereitelt werden muß, 
zeigen in lehrreicher Weise die wiederholten und sichtlich mühe- 
vollen und immer vergeblichen Versuche, die Knies in seinem 
Werk unternimmt, um über das Problem der Objektbestimmung 
ins Klare zu kommen. Trotzdem er dem wahren Sachverhalt 
wiederholt ganz nahe kommt, ist es ihm nicht gelungen, das 
Erkenntnisobjekt der Nationalökonomie eindeutig und wider- 
spruchslos zu fixieren. 

Knies geht aus von der Bezeichnung „Volkswirtschaft“ 
und will den dadurch bezeichneten Begriff und in diesem das 
Objekt der Nationalökonomie feststellen. Der Begriff des 
Volkes erscheint ihm schon von vornherein in der Vulgär- 
‚sprache völlig eindeutig gegeben, so daß seinv Elemente in der 
Wissenschaft nicht erst ausdrücklich hervorgehoben zu werden 
brauchen, sondern einfach darauf verwiesen werden kann; da- 
gegen erscheint ihm der Begriff der Wirtschaft von vorn- 
herein gänzlich unbestimmt. Dies kommt natürlich daher, weil 
man sachlich genötigt ist, die Elemente dieses Begriffs viel 
schärfer ins Auge zu fassen, als die des Begriffs „Volk“. Die 
Feststellung des Begriffs der Wirtschaft macht nun Knies an- 
scheinend fast unüberwindliche Schwierigkeiten, weil er ihn 
lediglich empirisch zu gewinnen sucht, ohne jeden leitenden 
logischen und sachlichen Zweckgesichtspunkt. Alle Begriffs- 
bildung aber bedarf eines leitenden rationalen Gesichtspunktes. 

Der Begriff der Wirtschaft erscheint Knies zunächst ab- 
hängig von dem Begriff des „Gutes“. Aber „die Zahl der ver- 
schiedenen Begrifisbestimmungen des wirtschaftlichen Gutes ist 
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größer, als die Zahl der wesentlich unterschiedenen national- 
ökonomischen Theorien. Der Sprachgebrauch des gewöhnlichen 
Lebens bietet keinen Rückhalt, weil gerade da wesentlich Ver- 
schiedenes als ein „Gut“ bezeichnet wird“.!) Der Begriff des 
wirtschaftlichen Gutes könne daher jedenfalls erst durch „Beziehung 
auf etwas anderes vorher Festzustellendes einen bestimmten In- 
halt“ gewinnen. Dieses vorher Festzustellende ist aber wieder 
nichts anderes als das Objekt der Wissenschaft selbst, also das, 
was Knies als Volkswirtschaft bezeichnet hat und dessen Be- 
griff eben festgestellt werden soll. Diese bezeichnet er nun als 
„die Gesamtheit der wirtschaftlichen Tätigkeiten“ eines Volkes 
und versteht darunter jene Tätigkeiten, die auf Herstellung und 
Verteilung von Gütern gerichtet sind, und da „kann es sich nur 
um sachliche Güter handeln, die menschliche Bedürfnisse zu 
befriedigen geeignet sind“. So wird der Begriff der Wirtschaft 
als abhängig vom Begriff des Gutes erklärt und der Begriff des 
wirtschaftlichen Gutes wieder in Abhängigkeit vom Begriff der 
wirtschaftlichen Tätigkeit bestimmt. So dreht sich die ganze 
Begriffsbestimmung im Kı und der Ausgangspunkt hängt 
völlig in der Luft. 

In der Bestimmung des Begriffes „wirtschaftlich“ 
kreuzen sich die beiden aus der klassischen Nationalökonomie über- 
kommenen Gesichtspunkte. Bald wird die sachliche Qualität 
des Objekts der Tätigkeit in den Vordergrund gestellt, bald die 
Art und Richtung der Tätigkeit, der „haushilterische“ 
Charakter. „Für die Volkswirtschaftslehre können nur die äußeren 
Güter in Betracht kommen, welche die Menschen, und bzw.dieVölker 
zu einer haushälterischen Tätigkeit veranlassen.“ Das zeigt sich vor- 
nehmlich bei der Herstellung und Verteilung von Sach- 
gütern. Aber die wirtschaftliche Tätigkeit zeigt sich „nicht bloß 
inder Hervorbringung und Gewinnung von wirtschaftlichen Gütern, 
sondern auch in der Verwendung und dem Verbrauch von 
solchen. Der Erfolg einer Wirtschaft ist nicht nur durch den 
Arbeitsfleiß, die Umsicht usw. bedingt, welche auf Herstellung oder 
Erlangung von Sachgüitern verwendet werden, sondern auch durch 
das richtige Verwenden, durch die rechte ‚Ökonomie‘ des Ver- 
brauchs“.?) Wenn aber die „rechte Ökonomie“ das entscheidende 
Kriterium für die wirtschaftliche Tätigkeit sein soll, dann ist 
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wieder die vorher ganz willkürlich angenommene Beschränkung 
auf sachliche Güter nicht zu rechtfertigen, insofern ja dieses 
Kriterium auch auf eine darüber hinassliegende Tätigkeit An- 
wendung finden kann. 

Mit diesen beiden Gesichtspunkten kreuzt sich dann in 
dem Begriff der Volkswirtschaft noch ein soziales Moment, wel- 
ches allerdings für die Nationalökonomie als Sozial wissenschaft 
die größte Bedeutung gewinnt, aber zu jenen beiden anderen 
Begriffsmerkmalen ohne jede logische Beziehung ist. Es erstreckt 
sich einerseits nicht über den ganzen Bereich der wirtschaftlichen 
Tätigkeit in jenem zuerst festgestellten Sinn und es reicht an- 
dererseits wieder darüber hinaus. Knies sagt: „Hat die Privat- 
wirtschaft vorab sich selbst im Auge, so kommen dagegen für 
die Volkswirtschaft die Einzelnwirtschaften vorzugsweise in 
ihrem Verhältnis und in ihrer Beziehung zu der 
Gesamtheit in Betracht.“') Soll dem nicht nur eine neben- 
sächliche, sondern, wie es aus dem Zusammenhang ersichtlich 
ist, eine entscheidende Bedeutung für das Problem der Objekt- 
bestimmung zugesprochen werden, so heißt dies offenbar, daß 
soziale Verhältnisse und Beziehungen das eigentliche 
Objekt der Nationalökonomie sind, und es wäre die weitere 
Aufgabe gewesen, die formale Eigenart jener sozialen Beziehungen 
und Verhältnisse zu bestimmen, welche einer spezifisch-national- 
ökonomischen Betrachtung unterliegen. Nun kommt aber Knies 
wieder auf den früheren Gesichtspunkt zurück, nach dem es 
sich notwendig um Hervorbringung, Verteilung und Verbrauch 
von Sachgütern handelt, und wendet darauf ohne eine innerliche 
Beziehung jenen heterogenen sozialen Gesichtspunkt an. Es 
können sich aber einerseits an jenen zunächst technischen Prozeß 
der Produktion, Verteilung und Konsumtion von Sachgütern, 
auch wenn man ihn sich ökonomisch in jenem Sinne der „rechten 
Ökonomie“ bedingt denkt, soziale Beziehungen und Verhältnisse 
ganz verschiedener, heterogener Art knüpfen, die sich nie zu 
einer logischen Einheit zusammenschließen und Objekt einer und 
derselben Wissenschaft im strengen Sinn werden können, und es 
ist andererseits nicht ausgeschlossen, sondern von vorneherein sehr 
wohl möglich, daß auch außerhalb und unabhängig von jenem 
Prozeß der Produktion, Verteilung und Konsumtion von Sach- 
gütern, im Anschluß an andere, der Bedürfnisbefriedigung dienende 
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und in jenem Sinn ebenfalls ökonomisch bedingte individuale 
Tätigkeiten, soziale Verhältnisse und Beziehungen erstehen, welche 
einen gleichartigen Charakter aufweisen mit solchen, welche 
jenem materiellen Prozeß entspringen und als das eigentliche 
Objekt der Nationalökonomie anerkannt wurden. Es würde dann 
ohneweiters folgen, daß jene gerade so gut wie diese als Objekt 
der Nationalökonomie aufzufassen sind, weil sie eben dieselbe 
Eigenart aufwiesen, um deretwillen diese als spezifisch national- 
ökonomisch erkannt wurden. 

Nun ist dies auch tatsächlich der Fall. Die sozialen Ver- 
hältnisse und Beziehungen, welche sich an irgend eine Produktions- 
oder Transportunternehmung knüpfen, also an Prozesse der 
Produktion oder Verteilung von Sachgütern, unterscheiden sich 
gerade in dem, worin sie für die Nationalökonomie interessant 
und charakteristisch sind, in keiner Weise von den sozialen 
Verhältnissen und Beziehungen, welche sich an Unternehmungen 
kntpfen, deren Zweck weder direkt noch indirekt in der Her- 
stellung oder Verteilung von Sachgütern gelegen ist. Sind die 
sozialen Beziehungen, welche in dem Begriff der Unternehmung 
zusammengefaßt sind, als Preise, Löhne, Kapital, Zins usw. 
überhaupt als spezifisch nationalökonomisch erkannt, dann ist es 
völlig gleichgültig, ob die Unternehmung irgendwie mit Sach- 
gütern zu tun hat oder nicht, dann sind diese sozialen Be- 
ziehungen auf jeden Fall Objekt der Nationalökonomie da wie 
dort. Wo von sozialen Verhältnissen und Beziehungen die Rede 
ist, da greift ein ganz anderes Moment-in entscheidender Weise 
ein, die soziale Organisation. Diese darf dann nicht mehr 
ignoriert werden, denn sie ist cs, welche die Gleichartigkeit oder 
Verschiedenheit, überhaupt dio Eigenart sozialer Beziehungen in 
erster Linie bedingt. Hiemit haben wir einen Gesichtspunkt, 
hinter dem jener der Produktion, Verteilung und Konsumtion 
von Sachgütern eventuell völlig zurücktritt. 

Dies ergibt sich in derselben Weise auch aus der um- 
gekehrten Betrachtung. Es lassen sich ohneweiters Prozesse der 
Sachgüterproduktion und -konsumtion 'denken, an welche sich 
überhaupt keine sozialen Beziehungen anknüpfen, und solche, 
aus welchen ganz andere soziale Verhältnisse entspringen, als 
igen, welche auf Grund der historischen Entwicklung der 
Wissenschaft als das Erkenntnisobjekt der theoretischen National- 
ökonomie erkannt werden müssen. Das ist zunächst logisch 
möglich und das genügt schon, um die Unvereinbarkeit der 
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beiden ganz heterogenen Gesichtspunkte, unter welche die Lösung 
des Problems gestellt wird, darzutun. Daß es aber nicht nur 
logisch möglich, sondern auch tatsächlich der Fall ist, wird 
später eingehender dargelegt werden. Ja auch die Phänomene 
der Sachgüterverteilung, die immer sozialer Natur sind, können 
je nach der Verschiedenheit der sozialen Organisation einen 
ganz verschiedenen, heterogenen Charakter aufweisen, soziale 
Verhältnisse und Beziehungen begründen, welche nicht mehr 
einheitlich erkannt und aus demselben sozialen Prinzip 
heraus verstanden werden können, daher auch nicht als ein 
einheitliches Erkenntnisobjekt aufgefaßt werden dürfen. 

Die Heterogenität der hier kombinierten Gesichtspunkte 
ist nun Knies keineswegs völlig entgangen. Er betont selbst, 
„daß der Gesichtspunkt der Privatwirtschaft, welche sich als 
eine selbständige Einheit erfaßt, und der Gesichtspunkt der 
Volkswirtschaftslehre, welche immer die Gesamtheit aller Einzeln- 
wirtschaften in ihrer Verbindung untereinander im Auge hat, 
ein verschiedener ist,“‘) aber dio Gesichtspunkte streng zu 
scheiden, daran hinderte ihn eben die von Anfang an verfehlte 
Problemstellung, die die grundsätzliche Unterscheidung zwischen 
dem Erkenntnisobjekt und Erfahrungsobjekt nicht kennt und 
eine begriffliche Bestimmung des letzteren im Auge hat. Weil 
in der Erfahrung alles ineinanderfließt, weil in der Wirklichkeit 
technische, individual-wirtschaftliche und soziale Beziehungen 
durcheinanderlaufen, so glaubte Knies auch in der Wissenschaft 
keine strenge Scheidung machen zu dürfen. Die Tatsache, „daß 
die Volkswirtschaft durch die stets über das Ganze sich er- 
streckende Verteilung und Verzehrung der Güter, welche tat- 
sächlich durchaus nicht durch wirtschaftliche Motive allein 
bestimmt wird, stetig in die Gesamtbewegung und Entwicklung 
des Volksganzen verschlungen erscheint,“ schiebt er immer und 
überall in den Vordergrund. 

Auch das rein logische Problem des Verhältnisses zwischen 
Erkenntnisobjekt und Erfahrungsobjekt und seine Bedeutung 
für den wissenschaftlichen Aufbau der Nationalökonomie ist 
Knies wenigstens zeitweilig vor Augen gestanden. Die National- 
ökonomie kann sich wohl der „Erörterungen iiber den ersten 
Ursprung des menschlichen Denk- und Urteilsvermögens ent- 
schlagen, dagegen ist für sie der Vorweis des Verhältnisses 
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zwischen der nur auf das Denkvermögen gestellten 
Einsicht des menschlichen Geistesund den objektiv 
wahrnehmbaren Tatsachen des empirischen Lebens 
in Beziehung auf die Ermittlung der hier fraglichen 
Wahrheiten und das giltige Beweisverfahren für 
die Richtigkeit volkswirtschaftlicher Gesetze von 
maßgebender Bedeutung“. Es „bedarf doch jede Tatsache der 
objektiv wahrnehmbaren Wirklichkeit selbst einer Verarbeitung 
durch die Vernunfttätigkeit des erkennenden Menschen. Aus der 
sinnlichen Form, in welcher die Tatsache auftritt, muß der 
Mensch ihre Stellung und Bedeutung in der Welt seiner Vor- 
stellungen abstrahieren; er muß Wesentliches und Unwesentliches 
scheiden, anderes kombinieren — überhaupt eine Tätigkeit ent 
falten, welche durch das Auftreten der vorliegenden Tatsache 
an sich nicht überflüssig gemacht werden kann“.') Über die 
logischen Prinzipien, welche diese Verarbeitung der Tatsachen 
durch die Vernunfttätigkeit beherrschen, bringen aber seine 
weiteren methodologischen Ausführungen keine Klarheit. Als 
eigentliches Ziel der Wissenschaft sieht er doch eine den Tat- 
sachen in ihrer konkreten Realität immer näher kommende 
Darstellung an und erkennt auch der Theorie nur insoferne einen 
Wert zu, als die empirische Wirklichkeit in sie eingeht. 

Bei Knies erscheint der historische Gesichtspunkt der 
Betrachtung, den Roscher erst noch dem theoretischen er- 
gänzend an die Seite gestellt hatte, zum ausschließlich berechtigten 
und dem Stoff allein angemessenen erhoben. Trotzdem konnte, wie 
es in der Natur der Sache liegt, die widerspruchslose Durch- 
führung dieses Gedankens nicht gelingen. Das reale wirtschaft- 
liche Leben des Volkes ist allüberall verflochten in die unendlich 
vielgestaltigen und mannigfaltigen sozialen und individualen 
Beziehungen der Volksglieder überhaupt und kann nicht anders 
als durch gedankliche Isolierung und Abstraktion als eigenes 
Objekt einer eigenen Wissenschaft verselbständigt werden. „Die 
volkswirtschaftlichen Lebenserscheinungen in ihrer Beziehung 
zu dem Ganzen des Volkslebens“?) zum Objekt einer Wissen- 
schaft machen, heißt nichts anderes, als auf „Nationalökonomie“ 
als sozialwissenschaftliche Spezialdisziplin überhaupt verzichten 
und an ihre Stelle eine allgemeine Gesellschaftswissenschaft 
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setzen). Der Standpunkt, den er in der Frage des Verhältnisses 
zwischen Wissenschaft und Wirklichkeit einnahm, hatte außerdem 
noch eine andere bedenkliche Konsequenz: die Irrationalitat 
des Empirisch-Realen und damit die prinzipielle Ersetzung 
aller kausalen Erklürungsversuche durch bloße Deskription. Die 
Bedingtheit des konkreten Einzelnen ist allemal unendlich 
kompliziert und daher für unser endliches und beschränktes 
diskursives Denkvermögen notwendig irrational. Schon Roscher 
hat in bezug auf die soxiale Bedingtheit der Volkswirtschaft 
auf diesen Umstand hingewiesen. Knies hebt mehr die Irratio- 
nalität des Individuums hervor. Beide übersehen aber hiebei 
jenen einfachen logischen und erkenntnistheoretischen Grund 
und setzen dafür einen metaphysischen °). 

Knies hat die Konsequenzen des rein historischen Gesichts- 
punktes bis hart an den Punkt gezogen, an dem sie notwendig 
sich selbst und ihre Prämissen aufheben mußten. Seine Volks- 
wirtschaft als Objekt der Nationalökonomie, die Volkswirtschaft 
in ihrer vollen empirischen Realität ist zu einen irrationalen 
Komplex von unendlich mannigfaltigen und verschlungenen Ur- 
sachen und Wirkungen geworden, der einer gedanklichen Er- 
fassung und begriflichen Rationalisierung nicht mehr zugänglich 
erscheint. Den nlichsten und letzten Schritt, der konsequent in 
dieser Richtung gelegen war, der dahin führt, den Begriff der 
Volkswirtschaft als Objekt einer eigenen selbständigen Wissen- 
schaft aufzuheben und in den Begriff der Gesellschaft aufgehen 
zu lassen, die Volkswirtschaftslehre also zu einer allgemeinen 
Gesellschaftswissenschaft zu erweitern, hat Knies nicht mehr 
getan, ihn vielmehr ausdrücklich abgelehnt. Dagegen hat die 
jüngere historische Schule zum Teil auch diese letzte Kon- 
Sequenz gezogen und an Stelle jeder systematischen National- 
&konomie beschreibende Wirtschaftsgeschichte gesetzt. Indessen 
erwies sich der theoretische und kausale Erkenntnistricb bald 
stärker als die zwingendsten logischen Trugschlüsse und fübrte 
selbst innerhalb der historischen Schule zu einem allmähligen 
Wandel der methodologischen Grundansichten. Dieser Wandel 
in der Auffassung des Problems der Objektbestimmung wird in 
charakteristischer Weise repräsentiert durch Gustav von 
Schmoller. 
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An dem Grundgedanken der älteren historischen Schule, 
die empirisch-reale Volkswirtschaft zum Erkenntnis 
‚objekt der Wissenschaft zu machen, halt v.Schmollerfest;dagegen 
sucht er die bedenklichen Konsequenzen, welche bei Knies sich 
daraus ergeben haben, zu vermeiden. Er hält es zunächst für 
prinzipiell möglich, die empirischen Ursachen der wirtschaftlich 
‚gesellschaftlichen Wirklichkeit aufzudecken und dadurch un- 
mittelbar zu einem Verständnis der realen Volkswirtschaft zu 
gelangen. Als der Weg hiezu erscheint ihm die Ergründung 
der Motive des individualen Handelns. „Volkswirtschaftliche 
Erscheinungen beobachten, heißt die Motive der betreffenden 
wirtschaftlichen Handlungen und ihre Ergebnisse, deren Verlauf 
und Wirkung feststellen.“') Während Roscher sich mit der An- 
nahme von zwei individualen psychischen Grundkräften, Eigen- 
nutz und Gemeinsinn, begnügt hat, will v.Schmoller untersuchen, 
„was die Triebfedern des wirtschaftlichen Handelns überhaupt 
seien.“?) Es soll also in einer psychologischen Motivationstheorie 
ein sicherer methodischer Unterbau für die Erkenntnis des 
empirisch-realen Wirtschaftslebens geschaffen werden. 

Dieser Versuch beruht auf einer Täuschung in bezug auf 
die Möglichkeit und Leistungsfähigkeit einer derartigen Motiva- 
tionslehre. Schon eine rein klassifikatorische Zusammenstellung 
der verschiedenen, im menschlichen Handeln zur Wirksamkeit 
gelangenden Motive mit Rücksicht auf den besonderen vor- 
‚gesetzten Zweck stößt auf Schwierigkeiten in dem Mangel eines 
klar ersichtlichen und durchschlagenden Gesichtspunktes, von 
dem die Klassifikation geleitet werden könnte. Wir sehen denn 
auch, daß die verschiedenen Versuche, die in dieser Hinsicht 
unternommen worden sind, ganz verschieden, ohne irgendwelche 
innere Beziehungen erkennen zu lassen, ausgefallen sind und 
den Eindruck der Willkür machen. Aber sclbst wenn es gelänge, 
eine zureichend begründete und einwandfreie Motiventafel auf- 
zustellen, wäre damit für den vorgesetzten Zweck nichts go- 
wonnen, da es an einem auch nur hypothetischen Prinzip für 
die Wirksamkeit der Motive in ihrem Zusammenspiel gänzlich 
fehlt. Es ist aber überdies klar, daß mit einer allgemeinen 
psychologischen Untersuchung über die im menschlichen Han- 
deln möglicherweise wirksamen Motive und ihr unter bestimm- 

%) Häwb. d. Stw., 2. Aufl. B. VII, Art. „Volkswirtschaft“ 8. 555. 

#) Grundriß der allg. Volkswirtschaftsichre 1900, S. 38. 
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ten möglichen Umständen mögliches Zusammenwirken — ein 
anderes als ein solches abstrakt-theoretisches Resultat ist nicht 
erreichbar — über die konkrete Motivation und ihre Ergebnisse 
nicht das geringste entschieden ist. Und doch soll die an- 
gesprochene Leistung der Motivationslehre die sein, das wirt- 
schaftliche Leben in seinem realen Verlauf nach seinen kon- 
kreten Ursachen zu erklären. Der unvermeidlichen Konsequenz 
der Irrationalität des konkreten Geschehens kann auch durch 
eine Motivationstheorie nicht aus dem Weg gegangen werden. 

Auf der Grundlage einer solchen Motivationstheorie soll 
dann aus der gesamten empirischen Wirklichkeit ein Komplex 
von gleichartigen Erscheinungen mit den sie bedingenden Ur- 
sachen herausgegrenzt und so das Objekt der Nationalökonomie 
fixiert werden. Dies hat v. Schmoller in viel klarerer und 
bestimmterer Weise durchgeführt als Knies, allerdings, wie 
sich zeigen wird, im Zusammenhang mit einer bedeutenden 
Abschwächung des empiristisch-historischen Grundgedankens. 

nVolkswirtschaftslehre ist die Wissenschaft, welche die 
volkswirtschaftlichen Erscheinungen beschreiben, definieren und 
aus Ursachen erklären, sowie als ein zusammenhängendes Ganzes 
begreifen will.“ Dieses zusammenhängende Ganze, „die Volks- 
wirtschaft,“ wird definiert als der „einheitliche Inbegriff 
der in einem Staate vorhandenen, teils neben-, teils übereinander 
stehenden und aufeinander angewiesenen Einzel- und Korpora- 
tionswirtschaften, einschließlich der staatlichen Finanzwirtschaft ; 
wir sehen diesen Inbegriff als das einheitliche System der 
wirtschaftlich-sozialen Veranstaltungen und Einrichtungen des 
Volkes an; wir betrachten das System insofern als ein ein- 
heitliches reales Ganzes trotz der Selbständigkeit der 
Teile, als es von einheitlichen psychischen und 
materiellen Ursachen beherrscht wird, als seine 
sämtlichen Teile in engster Wechselwirkung stehen und seine 
zentralen Organe nachweisbare Wirkungen auf alle Teile aus- 
üben, als die Gesamterscheinung.jeder Volkswirtschaft, wie die 
jedes anderen individuellen Wesens, trotz des steten Wechsels 
der Teile für unsere Vorstellung im wesentlichen unver- 
ändert fortdauert, als wir alle Veränderungen derselben Volks- 
wirtschaft unter der Vorstellung der Entwickelung des- 
selben Wesens begreifen“. Die „Wirtschaft“ wird definiert 
als „der Inbegriff oder geschlossene Kreis von Veranstaltungen 
und Beziehungen, den eine oder mehrere zusammen lebende 
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Personen durch ihre Arbeit, ihre Einwirkung auf die materielle 
Außenwelt, ihren Tauschverkehr zum Zwecke ihres Unterhaltes 
erstens und hauptsächlich unter sich selbst und dann gegenüber 
dritten Außenstehenden hergestellt haben“. ) 

Diese Formulierung laßt vor allem ein klares Prinzip er- 
kennen, nach dem sich äußerlich selbständige Erscheinungen zu 
einem einheitlichen Erkenntnisobjekt zusammenschließen, es ist 
das Beherrschtwerden einer Gruppe von Erscheinungen durch 
einheitliche Ursachen. Der Begriff der Volkswirtschaft ist auf 
den Begriff der Wirtschaft aufgebaut, diese wird aufgefaßt als 
ein Inbegriff von Veranstaltungen und Beziehungen, die durch 
den besonderen Zweck, dem sie dienen, und die Form, in der 
sie auftreten, als gleichartig und zusammengehörig erscheinen; 
die Volkswirtschaft ist das einheitliche System, d. h. das von 
einheitlichen psychischen und materiellen Ursachen beherrschte 
und dadurch zusammenhängende Ganze der an sich zwar selb- 
ständigen, aber durch Wechselwirkung miteinander verbundenen 
und ineinander verschlungenen wirtschaftlichen Veranstaltungen 
und Beziehungen, soferne sie zugleich sozialer Natur sind. Dieses 
System wird zugleich als ein einheitliches reales Ganzes be- 
zeichnet und als Erkenntnisobjekt der Nationalökonomie hi 
gestellt. Diese Auffassung wird dann aber sofort umgebogen und, 
eigentlich wieder verlassen, wenn gesagt wird, daß es sich bei 
dieser Individualisierung und Verselbständigung um ein ein- 
heitliches Begreifen für unsere Vorstellung handle, 
daß die Einheit und Selbständigkeit also letzterdings doch nur 
im Begriff und in der Vorstellung gelegen sei, die wir 
uns von dor Volkswirtschaft, allerdings auf Grund erfuhrungs- 
mäßiger Züge, aber doch für unsore wissenschaftlichen Zwecke 
willkürlich bilden. Dieses Abschwonken vom historisch-empiristi- 
schen Standpunkt zeigt sich noch deutlicher in den folgenden 
Formulierungen: 

„Indem die Volkswirtschaft sich in den letzten zwei Jahr- 
hunderten als ein relativ selbständiges System von Einrichtungen 
und Veranstaltungen entwickelte, teilweise eigene Organe mit 
selbständigen Interessen erhielt, wurde sie für die Vorstel- 
lungen der Menschen mit Recht ein selbständiges, von 
Staat, Kirche und anderen sozialen Kreisen und menschlichen 
Lebensgebieten sich loslösendes System des individuellen und 
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gesellschaftlichen Handelns, wobei freilich nie zu ver- 
gessen ist, daß diese Loslösung mehr in Gedanken, als 
in der Realität vollzogen ist... Die Volkswirtschaft bleibt 
stets ein integrierender Teilinhalt des ganzen gesellschaftlichen 
Lebens...) 

Hier tritt mit der unbewußten Sicherheit eines tieferen 
sachlichen Denkens ohne schärfere methodologisch - kritische 
Reflexion die Scheidung zwischen dem gedanklichen, abstrakten 
Erkenntnisobjekt und dem realen, konkreten Erfahrungsobjekt 
hervor, die sich vorher in der historischen Schule nirgend: 
dieser klaren Weise ausgedrückt findet. Die Volkswirtschaft 
ihrer empirischen Realität ist ein unendlich mannigfaltiges und 
komplexes Erfahrungsobjekt, unauflöslich verschlangen in den 
Knäuel des individualen und sozialen Lebens und Handelns 
überhaupt, auch niemals von einheitlichen und erschöpfend be- 
stimmbaren Ursachen beherrscht und einer begrifflichen Erfas- 
sang und Fixierung als Erfahrungsobjekt nicht zugäng- 
lich. Das wissenschaftliche Erkenntnisstreben aber geht darauf 
aus, aus diesem in seiner vollen empirischen Realität unerfaß- 
baren Komplex von sozialen und individualen Veranstaltungen 
und Beziehungen einzelne wegen ihrer Eigenart bedeutsanı er- 
scheinende herauszugreifen, gedanklich von ihrer konkreten 
Verumständung und Bedingtheit loszulösen, sie isoliert und von 
einheitlichen Ursachen beherrscht zu denken und mit den sich 
daraus ergebenden Konsequenzen in ein System zu ordnen. Auf 
diese Weise entsteht dann der Begriff der Volkswirtschaft als 
das definierte Erkenntnisobjekt der Nationalökonomie. Mit diesen 
prinzipiellen Gedanken, die die Schmollersche Formulierung 
klar genug zum Ausdruck bringt, ist der Irrtum der historischen 
Schule überwunden. 

Völlig konsequent in diesen methodologischen Gedanken- 
gang fügt sich dann auch die Schmollersche Scheidung der 
allgemeinen und speziellen Volkswirtschaftslehre, wobei 
die prinzipielle Bedeutung dieser Scheidung in den sie bezeich- 
nenden Worten allerdings nicht zum Ausdruck gebracht ist; doch 
lassen die näheren Ausführungen darüber keinen Zweifel. Die 
allgemeine Nationalökonomie ist eine Wissenschaft mit 
abstrakt-theoretischem Charakter. „Sie geht vom Wesen 
der Gesellschaft und den allgemeinen Ursachen des wirtschaftlichen 
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Lebens und Handelns aus, schildert die typischen Organe und 
Bewegungen, die wichtigsten Einrichtungen statisch und dynamisch. 
Sie sucht systematisch und prinzipiell aus den unvollkommenen 
Bruchstücken unserer Erkenntnis ein Ganzes zu machen; sie 
schreitet vom Allgemeinen zum Speziellen voran, zieht das Be- 
sondere mehr nur zur Illustration der Wahrheiten heran, die sie 
glaubt lehren zu können... Sie kann eine um #0 geschlossenere 
Form annehmen, je mehr sie nur in abstrakt-theoretischer 
Weise auf die Wert- und Einkommensfragen sich beschränkt. Um- 
gekehrt ist diespezielleNationalökonomiehistorisch... 
Sie geht vom Konkreten, Einzelnen aus und erörtert das Detail 
der Ursachen und Einrichtungen; sie ist deskriptiv in ihrer 
Grundlage, sie muß in ihren Erörterungen stets auf 
alle möglichen Nachbargebiete und Nebenfolgen 
kommen; sie gibt einen festen Boden unter die Füße, rekur- 
riert aber natürlich stets aufdieallgemeinen Wahr- 
heiten, die aus der allgemeinen Nationalökonomie, sowie aus 
der Ethik oder aus soziologisch-gesellschaftswissenschaftlichen 
Vorstellungsreihen stammen. Wir suchen das einemal eine ab- 
strakte Durchschnittsvolkswirtschaft vorzuführen oder in 
theoretischer Begründung unser volkswirtschaftliches Wissen 
zusammenzufassen, und das anderemal schildern wir eine 
bestimmte Zeit oder vielmehr ein bestimmtes Volk, eine Völker- 
gruppe nach ihrer wirtschaftlichen Seite in konkreter Einzel- 
ausführung.“!) 

Durch diese Formulierung ist das, was die historische 
Schule von ihrem methodischen Grundgedanken aus bekämpfte 
und negierte, eine abstrakte Theorie der Volkswirtschaft, aus- 
drücklich wieder anerkannt und ihre unter logischen Gesichts- 
punkten prinzipielle Verschiedenheit von einer historischen Be- 
trachtung gentigend scharf zum Ausdruck gebracht. Beiden Diszi- 
plinen gemeinsam ist das Erfahrungsobjekt „Volkswirtschaft“, das 
einen integrierenden und in seiner Konkretheit nicht loszulösen- 
den, begriflich nicht bestimmbaren Teil des ganzen gesel 
liehen Lebens überhaupt bildet. Daher muß eine histo: 
trachtung und Darstellung, die ja dem Konkreten immer näher 
zu kommen trachtet, stets auf alle möglichen Nachbargebiete 
übergreifen und insbesondere die gesellschaftlichen Beziehungen 
in ihrer Totalität, über diejenigen wirtschaftlicher Natur hinaus, 




















') Hawb. d. Stw. a. a. O., 8. 547 f. Ohne Sperrdruck. 


62 Die historische Schule u. das Problem der Objektbestimmung. [62 


in den Kreis ihrer Untersuchung ziehen. Sie zeigt in dieser Bezie- 
hung nur die Eigentümlichkeit aller Geschichte und kann als 
historische Nationalökonomie für sich unter logischem 
Gesichtspunkt keine besondere Eigenart aufweisen. Prinzipiell 
verschieden vom Erfahrungsobjekt „Volkswirtschaft“ ist das 
Erkenntnisobjekt der theoretischen Nationalökonomie. Die „Volks- 
wirtschaft“ in diesem Sinn aufgefaßt, ist notwendig ein Abstrak- 
tum, ein Begriff, eine rein gedankliche Konstruktion, die wohl 
in der Erfahrung wurzelt, aber nicht in ihr real existent ist. 
Sie ist keine Realität, sondern ein reines Begriffswesen, aus der 
Realität abstrahiert und aus dem empirischen Zusammenhang 
isoliert. 

Die historische Schule ist ausgegangen von dem wider- 
spruchsvollen Gedanken, die volle empirische Wirklich- 
keit wissenschaftlich zu erfassen und begrifflich darzustellen. 
Sie erstrebte eine von „leeren Abstraktionen“ freie, möglichst 
konkrete Erkenntnis. Wir konnten durch ihre ganze Entwick- 
lung hindurch verfolgen, wie sie trotzdem der Abstraktion nicht 
zu entgehen vermochte und sich unvermeidlich und unentrinn- 
bar in Widersprüche verwickelte, so lange sie an der Auffassung 
der Nationalökonomie als eigene sozialwissenschaftliche 
und nicht lediglich beschreibende Spezialdisziplin fest- 
hielt. Bei v. Schmoller erscheint dieser in sich widerspruchs- 
volle Grundgedanke der historischen Schule schon so sehr ab- 
geschwächt, daß er nicht mehr die historische Betrachtungsweise 
in einen ausschließenden Gegensatz zur theoretischen brachte. 

Das Problem des Verhältnisses zwischen theoretischer und 
historischer Erkenntnis zuerst klar erfaßt und eingehend behandelt 
zu haben, ist das Verdienst von C. Menger. Seine „Unter 
suchungen tber die Methode der Sozialwissen- 
schaften“ (1883) erschienen gerade zur Zeit, als di torische 
Schule daran war, aus ihrem methodologischen Grundgedanken 
die letzten Konsequenzen zu ziehen und an Stelle der National- 
ökouomie beschreibende Wirtschaftsgeschichte zu setzen, bzw. 
sie zu einer allgemeinen deskriptiven Gesellschaftswissenschaft 
zu erweitern. In dieser fundamentalen und nicht bloß für das 
Gebiet der Sozialwissenschaften und der Nationalökonomie, son- 
dern ebensosehr darüber hinaus für die Logik und Methoden- 
lehre im allgemeinen außerordentlich bedeutsamen Schrift setzt 
Menger der eingetretenen Verwirrung des methodologischen 
Denkens jene Klarheit und Bestimmtheit gegenüber, die einer 
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allgemeinen Entwirrung des durch die historische Schule auf- 
‚geworfenen Methodenproblems den Weg bahnte. Dieser Schrift 
ist es in erster Linie zuzuschreiben, wenn sich innerhalb der 
historischen Schule selbst jener Umschwung vollzog, der die 
Anerkennung einer gleichberechtigten theoretischen Wissenschaft 
neben einer historischen Wissenschaft von der Volkswirtschaft 
in sich schließt und in v. Schmoller repräsentiert ist. 

Menger stellt zum erstenmal die beiden Betrachtungs- 
weisen als unter logischen Gesichtspunkten völlig und prinzipiell 
geschieden und doch auf das ganze Gebiet der Erfahrung prinzi- 
piell in gleicher Weise anwendbar einander gegenüber und führt 
den Gegensatz dieser Betrachtung auf dem speziellen Gebiet der 
Nationalökonomie durch. Er geht aus von den zwei grundsätzlich 
verschiedenen Zielen menschlichen Erkenntnisstrebens, die zwei 
Arten von Wissenschaften von logisch verschiedener Struktur 
bedingen, indem sie jeweils von einem anderen einseitigen Gesichts- 
punkt aus einen bestimmten Teil der Erfahrungswelt zum Gegen- 
stand der Erkenn! machen. Ziel und Erkenntnisobjekt der 
theoretischen Wissenschaften ist das Allgemeine, das 
Generelle der Erscheinungen, und Erkenntnisobjekt der 
historischen Wissenschaften sind die individuellen oder 
besonderen Züge und Merkmale der Erfahrungswelt. Beide 
Erkenntnisziele sind insbesondere in bezug auf die Volkswirt- 
schaft in gleicher Weise berechtigt, beide Betrachtungsweisen 
gleich fruchtbar und notwendig, sie schließen sich nicht nur nicht 
aus, sondern ergänzen und unterstützen sich gegenseitig, ohne 
aber je ineinander überzugehen und ihren prinzipiellen und spezi- 
fischen Charakter zu verlieren. 

Diese Wiedereinsetzung der Theorie in ihre alte Stellung 
hatte einen mächtigen Aufschwung der theoretischen Unter- 
suchungen zur Folge, dio sich auch auf das Problem der Objekt- 
bestimmung erstreckten und diesem eine andere Wendung gaben. 
Stand in der historischen Schule die Frage im Vordergrund, ob 
das Objekt der Nationalökonomie einen historischen oder einen 
abstrakt-theoretischen Charakter habe, so versuchten die neueren 
'Theoretiker mehr jene aus der Wirklichkeit abstrahierten Begriffs- 
merkmale zu gewinnen, welche in ihrer Vereinigung das Objekt 
der Wissenschaft bezeichnen sollen. Das Hervortreten der Begriffs- 
analyse und Definition in diesen Untersuchungen zeigt diese 
Wendung auch äußerlich an. Es wird sich aber zeigen, daß 
völlige Klarheit über jenen ersten Punkt noch nicht erreicht ist. 
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Drittes Kapitel. 


Das Problem der Objekibestimmung in der neueren 
Theorie. 


Über das Verhältnis zwischen theoretischer und historischer 
Sozialwissenschaft hat Menger prinzipielle Klarheit gebracht, 
seine Bestimmung des Objekts der theoretischen Nationalöko- 
nomie aber kann nicht als befriedigend gelten. Die eigentlich 
sehr spärlichen Andeutungen über dieses Problem sind teils zu 
allgemein und unbestimmt, teils im Widerspruch mit dem tat- 
sächlichen Zustand der Wissenschaft. In den „Grundsätzen 
der Volkswirtschaftslehre® (1871) bezeichnet er als 
Gegenstand der Nationalökonomie die „Bedingungen“ des Erfolges 
der wirtschaftlichen Tätigkeit der Menschen und diese als „die 
auf Befriedigung ihrer Bedürfnisse gerichtete vorsorgliche Tätig- 
keit, „Die theoretische Volkswirtschaftsiehre beschäftigt sich 
mit den Bedingungen, unter welchen die Menschen die auf 
Befriedigung ihrer Bedürfnisse gerichtete vorsorgliche Tätigkeit 
entfalten.“ „Es sind die von dem menschlichen Willen gänzlich 
unabhängigen Erscheinungen, welche den Erfolg der wirtschaft- 
lichen Tätigkeit der Menschen bedingen — der Gegenstand 
unserer Wissenschaft.“ ') 

Es ist klar, dab, wenn man damit Ernst machen wollte, die 
Nationalökonomie als eine Wissenschaft von sämtlichen außerhalb 
des menschlichen Willens liegenden, den Erfolg der auf Bedürf- 
nisbefriedigung gerichteten Tätigkeit bedingenden Erscheinungen 
zu konstruieren, am allerwenigsten das zustande käme, was 
Menger streng forderte, nämlich eine exakte theoretische 
Wissenschaft von der Volkswirtschaft. Eine solche muß sich 
notwendig auf Betrachtung einer kleinen und begrenzten Zahl 
bestimmt vorausgesetzter, aus dem ganzen unüberschbaren Kom- 
plex von realen Bedingungen isolierter und abstrahierter Grund- 
kräfte, ihrer Wirkungen und Folgen beschränken, da ein jedes 
Darüberhinausgehen die geforderte Exaktheit notwendig gleich 
gefährden müßte. Es würde aber außerdem eine Wissenschaft 
von der gesamten #ußeren Bedingtheit der auf Bedürfnisbefrie- 
digung gerichteten menschlichen Tätigkeit weit über die Grenzen 
dessen hinausgehen, was man hergebrachterweise unter theore- 





%) a. a. O., Vorrede, S. IX. 


65] Das Problem der Objektbestimmung in der neueren Theorie. 65 


tischer Nationalökonomie selbst in der weitesten Bedeutung ver- 
steht. Jede rationale und daher in ihrer Bedingtheit einer 
wissenschaftlichen Betrachtung unterliegende Tätigkeit ist Zweck- 
wtigkeit oder auf Befriedigung von Bedürfnissen gerichtet. 
Niemand wird aber die Nationalökonomie auf das ganze Gebiet 
menschlicher Zwecktätigkeit in ihrer gesamten äußeren Bedingt- 
heit erstrecken wollen. Es müßte vielmehr, wenn man von den 
Bedürfnissen ausgeht, ein Kreis von solchen als spezifisch „wirt- 
schaftlichen“ abgegrenzt werden, um die auf ihre Befriedigung 
gerichtete vorsorgliche Tätigkeit als spezifisch „wirtschaftliche 
Tätigkeit“ bezeichnen und in ihrer Bedingtheit als Objekt der 
Nationalökonomie betrachten zu können. 

Es ist aber auch darauf zu verweisen, daß es selbst dann 
der Nationalökonomie nicht obliegen könnte, den so abgegrenz- 
ten menschlichen Tätigkeitsbereich in seiner gesamten ur- 
sächlichen Bedingtheit zu erkennen, wie jede Wissenschaft für 
sich nur unter bestimmten vorausgesetzten Gesichtspunkten, 
von welchen ihre Eigenart abhängt, interessierende und bedeut- 
sam erscheinende Kausalzusammenhänge zu ihrem Objekt hat. 
Keine Wissenschaft kann für sich als Spezialwissenschaft irgend- 
welche Erscheinungen in ihrer gesamten unendlich komplexen 
und mannigfaltigen Bedingtheit erkennen wollen. Aus der Formu- 
lierang Mengers würde sich zuletzt ganz dieselbe Konsequenz 
ergeben, wie aus den Prämissen der historischen Schule. Die 
‚nalökonomie würde weder einenbestimmtabgegrenzten 
Bereich menschlichen Handelns, noch die ganze menschliche 
Zwecktätigkeit, unter einem bestimmten vorausgesetz- 
ten Gesichtspunkt betrachtet, zu ihrem Objekt haben, 
sondern das gesamte aktive Menschheitsleben in 
seiner empirischen Realität und konkreten Ver- 
ursachung. Sie müßte sich zu einer allgemeinen, allumfassenden 
Gesellschaftswissenschaft erweitern und einen möglichst 
reinen historischen Charakter annehmen. Was Menger zu 
dieser Inkonsequenz gegenüber seinen eigenen methodischen 
Grundanschauungen führt, ist wie bei der historischen Schule 
das Fehlen der Unterscheidung zwischen Erkenntnisobjekt und 
Erfahrungsobjekt. Auch Menger hat bei dem Versuch der 
Objektbestimmung den empirischen Allzusammenhang und seine 
real nicht zu trennende Gesamtbedingtheit im Auge und nicht 
ein abstraktes, von derempirischen Verumständung 
isoliertes, begrifflich zu fixierendes Erkenntnisobjekt. 

Wiener siastsmlar. Studien. X. Bd, 1. Heft. 5 
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Menger tritt dem Problem der Objektbestimmung dann 
noch einmal in den „Untersuchungen“) näher. Hier stellt er 
zunächst in negativer Richtung fest, daß der als „Volkswirtschaft“ 
bezeichnete Gegenstand der Untersuchung weder ein bloßes 
Nebeneinander von isolierten Individualwirtschaften“, noch eine 
„einheitliche Wirtschaft des Volkes“ sei. Wenn er dann darüber 
hinausgehend in dem Versuch einer positiven Begriffsbestimmung 
die Volkswirtschaft als „die soziele Form der menschlichen Wirt- 
schaft“ oder als eine „Komplikation“ oder einen „Organismus 
von Wirtschaften“, bzw. als eine „organisierte Komplikation von 
Einzelwirtschaften, als eine zu höherer Einheit verbundene Viel- 
heit von Wirtschaften® oder als eine „Organisation von Singular- 
und Gemeinwirtschaften der verschiedensten Art“ bezeichnet, 
so kann hierin nicht so sehr eine begriffliche Bestimmung und 
Klarstellung des Wesens der Volkswirtschaft als des Objekts der 
Nationalökonomie gesehen werden, als vielmehr eine bloße Um- 
schreibung eines problematischen Begriffs durch Heranziehung 
von problematischen Vergleichen oder höchstens eine Andeutung 
der Richtung, in welcher eine Lösung des Problems zu suchen 
wäre. Streng genommen ist damit nur eine Unbekannte durch 
eine andere ersetzt worden. Es bliebe noch immer zu erklären, 
was man unter der „sozialen Form der menschlichen Wirtschaft“ 
zu verstehen habe, was eine „Organisation“ oder ein „Organismus“ 
in dieser Anwendung bedeute, worin die „Komplikation von 
Wirtschaften“ bestehe oder was das Wesen der „höheren Ein- 
heit“ ausmache. Alle diese Ausdrücke sind auf viele andere Er- 
scheinungen ebenso anwendbar, wie vielleicht auf die Erschei- 
nung der Volkswirtschaft, und drücken also gerade das Spezifi- 
sche und Eigentümliche dieser Erscheinung, dieses „Orga- 
nismus“ oder dieser „Komplikation“ nicht aus. Außerdem 
sind sie selbst keineswegs feststehende und eindeutige Begriffe, 
die zur Erklärung eines anderen herangezogen werden könnten, 
sondern vielmehr selbst im höchsten Grad erklärungsbedürftig. 
In Beziehung darauf sagt schon Roscher: „Der Begriff ‚Orga- 
nismus‘ gehört ohne Zweifel zu den dunkelsten. Ich bin auch 
so weit entfernt, den Begriff Volkswirtschaft dadurch erklären 
zu wollen — das hieße ignotum per ignotius erklären 
— daß ich mit dem Worte Organismus eben nur den kürzesten 
gemeinsamen Ausdruck vieler Probleme geben möchte.?)“ Und 


1) 8. 232 #. 
*) Grundlagen der Nationalökonomie. 12. Aufl. 1875, & 18. 
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Sechmoller sagt neuerdings: „Ob man die Volkswirtschaft nach 
dem Vorbilde des menschlichen Körpers einen Organismus nennen 
wolle, erscheint als eine untergeordnete Frage, sobald man sich 
klar ist, daß es sich dabei um eine Analogie, ein Bild handelt, 
das mancherlei veranschaulichen, aber die Erklärung aus 
der Sache nicht ersetzen kann... mehr als ein Gleichnis 
ist dies nicht.1)“ 

Trotzdem hat auch Adolf Wagner, welcher den metho- 
dologischen Problemen in seiner „Grundlegung“ eine sehr ein- 
gehende Untersuchung widmet, den Begriff Organismus mit 
Nachdruck zur Bezeichnung der Eigenart des Objekts der Volks- 
wirtschaftslehre verwendet. „Volkswirtschaft ist ein reales 
Ganzes, welches sich in entscheidenden Punkten als ein Orga 
nismus darstellt, dessen nicht bloß Teile, sondern Glieder 
die Einzelwirtschaften eind.“*) „Sie ist der als abgeschlossenes 
Ganzes gedachte Inbegriff der untereinander durch Arbeits- 
gliederung verknüpften und nach Maßgabe einer bestimmten 
wirtschaftlichen Rechtsordnung verkehrenden selbständigen Einzel- 
wirtschaften in einem zum Staat organisierten oder durch staat- 
liche Wirtschaftemaßregeln zu einem Wirtschaftsgebiete ver- 
bundenen Volke: ein organisches Ineinander, nicht ein mechani- 
sches Nebeneinander von Einzelwirtschaften.“®) Wirtschaft 
ist „der Inbegriff der auf fortgesetzte Beschaffung und Verwen- 
dung von Gütern zur Bedürfnisbefriedigung gerichteten, plan- 
voll nach dem ökonomischen Prinzip erfolgenden Arbeitstätig- 
keiten in einem geschlossenen oder als geschlossen gedachten 
menschlichen Bedürfnis- und Befriedigungskreise; jede einzelne 
hiezu gehörige Tätigkeit ist eine wirtschaftliche, ökonomi- 
sche Handlung, jede einzelne beztigliche Erscheinung ist eine 
wirtschaftliche Erscheinung.“*) „Das Objekt der Wissen- 
schaft der Politischen Ökonomie ist die wirtschaftliche Er- 
scheinung oder Tatsache, demnach auch das ihr zu Grunde 
liegende wirtschaftliche Tun bzw. Handeln des Men- 
schen. Daher alles, was sich auf Beschaffung und Verwendung 
von Gütern zur menschlichen Bedürfnisbefriedigung bezieht.“°) 











*) Art. Volkswirtschaft im Hdwb. d. Stw., B. VII, 8. 545—46. 
#) Grundlegung der Politischen Ökonomie I, 3. Aufl. 1892, 8. 354. 
®) a. a. O. 8. 353. 
4) 8. 81, 349. 
?) 8. 143. 
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Gut ist „jedes Mittel zur Befriedigung eines Bedürfnisses.“!) Die 
Politische Ökonomie „verfolgt die wirtschaftlichen Erscheinungen, 
bzw. Tätigkeiten der Menschen, wie sich dieselben im und aus 
dem Zusammenhang der Wirtschaften zueinander 
ergeben und ein auf Arbeitsteilung und Güterüber- 
tragung(Verkehr)zwischendeneinzelnenWirtschaften 
beruhendes ‚Ganzes‘ oder ein bezügliches System bilden. 
Dieses ‚Ganze‘, dieses ‚System‘ als solches ist das, was wir in 
einem gewissen Stadium seiner Entwicklung und unter gewissen 
rechtlichen Voraussetzungen, welche in diesem Stadium regelmäßig 
vorhanden sind, ‚Volkswirtschaft: nennen. Dieselbe stellt daher 
ein als abgegrenzt gegen andere gleichartige ‚Ganze‘. gedach- 
tes ‚gesellschaftliches System menschlicher Wirtschaft‘, 
(Schuffle) dar. ist ein eigenartiger Komplex wirt- 
schaftlicher Erscheinungen, ein ‚Kollektivphänomen‘ (Menger). 
Gerade als Teile eines solchen Komplexes sind dann 
die wirtschaftlichen (Einzel-) Erscheinungen das Untersuchungs- 
objekt der Politischen Ökonomie. Allein dies nicht, wie in der 
Privatökonomik, vom Standpunkt der einzelnen Wirtschaft und 
ihrer ökonomischen Strebeziele, sondern von demjenigen eben 
‚jenes ‚Ganzen‘, der Volkswirtschaft, zu dem sie als Teile gehören, 
und in ihrer Bedeutung für dieses Ganze aus... Die Politische 
Ökonomie ist demnach die Wissenschaft von den wirtschaftlichen 
Erscheinungen als den Teilerscheinungen oder Kom- 
ponenten des eine Volkswirtschaft bildenden Erscheinungs- 
komplexes, oder die Wissenschaft von der Volkswirtschaft als 
einem eigenartigen Komplex wirtschaftlicher Erscheinungen. 
Ihre Objekte sind daher nicht die wirtschaftlichen Erscheinungen 
schlechtweg, sondern die als solche Teilerscheinungen 
der Volkswirtschaft hervortretenden und in dieser Eigen- 
schaft aufgefaßten.“ *) 

Wagner hebt ausdrücklich hervor, daß sich diese Be- 
stimmung des Objekts nicht auf die theoretische Nationalökonomie 
im speziellen, sondern auf „die ganze Politische Ökonomie im 
allgemeinen“ beziehe. Schon darin zeigt sich, daß auch ihm die 
Scheidung zwischen Erkenntnisobjekt und Erfahrungsobjekt, dem 
je nach der logischen Struktur und Eigenart der betreffenden 
Wissenschaft ganz verschieden begrifflich zu bestimmen- 
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den Objekt und dem nur im allgemeinen beschreibbaren 
und umgrenzbaren empirischen Gebiet mehrerer logisch grund- 
sätzlich verschiedener Wissenschaften fehlt. Da jedoch diese Be- 
stimmung des Objekts auch für die theoretische Nationalökonomie 
Geltung haben soll und in einer geschlossenen theoretischen 
Formulierung ausgedrückt ist, unterliegt sie natürlich trotzdem 
einer Prüfung auf ihre Zulänglichkeit für diesen Zweck. 

Es ist in ihr vor allem die Betonung des sozialwissen- 
schaftlichen Gesichtspunktes zu beachten. Der Begriff der 
Volkswirtschaft begreift in sich nicht sämtliche als „wirt 
schaftlich“ bezeichnete Erscheinungen, sondern nur einen „eigen- 
artigen Komplex“ derselben, nämlich jene wirtschaftlichen Er- 
scheinungen, die durch das gesellschaftliche Neben- und Mit- 
einander der Einzelwirtschaften, durch Arbei lung und Verkehr 
zwischen ihnen bedingt erscheinen. Der auf diesen sozialen 
Bedingungen ruhende und zu einer gedanklichen Einheit zu- 
sammenfaßbare Inbegriff von wirtschaftlichen Erscheinungen wird 
zu dem als „Volkswirtschaft“ bezeichneten einheitlichen Komplex 
erst dadurch, daß die darunter fallenden einzelnen wirtschaft- 
lichen Erscheinungen betrachtet werden, nicht „vom Standpunkt 
der einzelnen Wirtschaft und ihrer ökonomischen Strebeziele“ 
aus — ein Gesichtspunkt, der selbstverständlich auch auf sozial 
bedingte Erscheinungen angewendet werden kann —, sondern 
vom Standpunkt der Volkswirtschaft aus, d. h. aufgefaßt werden 
als Teile dieses Ganzen und in ihrer Bedeutung für 
dieses Ganze. Objekt der Nationalökonomie sind also nicht 
alle wirtschaftlichen Erscheinungen, sondern bloß eine bestimmte 
Gruppe derselben, die sozial bedingten wirtschaftlichen Er- 
scheinungen, und zwar unter einem bestimmten Gesichts- 
punkt, eben den ihrer sozialen Bedingtheit, betrachtet. 
Es zerfallen hienach die wirtschaftlichen Erscheinungen in zwei 
Gruppen, in die individualwirtschaftlichen, d. h. solche, 
welche in keiner Weise gesellschaftlich bedingt sind, welche 
auch ohne ein gesellschaftliches Neben- und Miteinander von 
Einzelwirtschaften in ganz gleicher Weise denkbar wären, und 
sozialwirtschaftliche, d. h. solche, welche durch soziale 
Faktoren, durch das gesellschaftliche Neben- und Miteinander 
der Einzelwirtschaften bedingt und nur in diesem, auf Arbeits- 
teilung und Verkehr gegründeten Zusammenhang, so wie sie 
sind, denkbar sind. Sämtliche wirtschaftliche Erscheinungen, 
sowohl die individualwirtschaftlichen, wie die sozialwirtschaft- 
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lichen, können „vom Standpunkt der einzelnen Wirtschaft und 
ihrer ökonomischen Strebeziele“ aus betrachtet werden und aus 
einer solchen Betrachtung entsteht nach Wagner eine „Privat- 
&kohomik®. Dieser gegenüber tritt die „Politische Ökonomie“, 
welche lediglich die sozialwirtschaftlichen Erscheinungen, und 
zwar vom sozialen Standpunkt aus, d. h. in ihrer Beziehung 
zum gesellschaftlichen Ganzen untersucht. 

Hierin ist das Wesen der Politischen Ökonomie als Sozial- 
wissenschaft, gegründet auf die soziale Bedingtheit 
des Objekts und den sozialen Gesichtspunkt der Be- 
trachtung, klar erfaßt. Allein es ist nicht das Objekt der 
theoretischen Nationalökonomie, als der sozialwissenschaftlichen 
Spezialdisziplin, die sie ist, welches hier zu begrifflichem Aus- 
druck gelangt. Indem nämlich Wagner den Begriff der wirt- 
schaftlichen Erscheinung auf den Begriff des Gutes basiert und 
unter wirtschaftlicher Erscheinung alles versteht, „was sich auf 
Beschaffung und Verwendung von Gütern zur menschlichen 
Bedürfnisbefriedigung bezieht,“ unter Gut aber „jedes Mittel 
zur Befriedigung eines Bedürfnisses“, hat der Begriff der Wirt- 
schaft einen so weiten Umfang erhalten, daß er nicht einen 
bestimmt abgegrenzten Ausschnitt aus dem menschlichen Tun 
und Handeln, sondern alles menschliche Handeln schlechtweg 
und alle darauf beruhenden Erscheinungen überhaupt deckt. 
Infolgedessen ist der Begriff der Volkswirtschaft, der sich auf 
dem Begriff der Wirtschaft aufbaut, ebenfalls so gefaßt, daß er 
nicht einen bestimmten, grundsätzlich begrenzten Ausschnitt aus 
dem menschlichen Gesellschaftsleben, sondern das ganze gesell- 
schaftliche Tun und Leben überhaupt deckt. Objekt der National- 
ökonomie wären also nicht gesellschaftliche Erscheinungen be- 
stimmter Art, sondern die gesellschaftlichen, d. h. sozial bedingten 
Erscheinungen schlechtweg, alle auf irgendwelche Be- 
durfnisbefriedigung gerichteten und sozial bedingten Erscheinun- 
gen. Nationalökonomie wäre nicht eine sozialwissenschaftliche 
Spezialdisziplin, sondern eine allgemeine Gesellschaftswissenschaft, 
— das alte Postulat der historischen Schule, das auch in der 
Konsequenz der Formulierung Wagners liegt. 

Es ist auch hier wieder die Verkennung der Unterscheidung 
zwischen Erkenntnisobjekt und Erfahrungsobjekt, die zu dieser 
Konsequenz führt. Die Volkswirtschaft soll als ein „reales“ 
Ganzes erfaßt werden, also als ein empirisches Objekt, als gesell- 
schaftliche Wirklichkeit. Diese zerfällt aber als solche nicht in 
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mehrere einzelne Teile oder empirisch unterscheidbare Systeme, in 
gegeneinander abgegrenzte Ganze, sondern besteht nur in einem 
empirischen Allzusammenhang. Deshalb muß jeder Versuch, ein 
empirisches Objekt einer Gesellschaftswissenschaft widerspruchs- 
los zu fixieren, auf die Erfassung der ganzen Gesellschaft hinaus- 
laufen. Eine Volkswirtschaft als ein eigenartiges gesellschaftliches 
Ganzes, abgegrenzt gegen andere gleichartige Ganze, laßt sich 
nur herausabstrahieren, aber nicht empirisch herausgrenzen. 
Deshalb muß auch Wagner wieder von einem „als abge- 
schlossenes Ganzes gedachten Inbegriff“ und von einem „als 
abgegrenzt gegen andere gleichartige Ganze gedachten System“ 
sprechen. Den prinzipiellen Gegensatz, der in dieser Unterscheidung 
zwischen „real“ und „gedacht“ liegt, hat Wagner nicht beachtet. 

In der Definition der Wirtschaft finden sich wohl zwei 
Elemente, welche den Anschein erwecken könnten, als ob durch 
sie ein bestimmter Tätigkeitsbereich abgegrenzt und isoliert würde, 
nämlich das Kriterium der Arbeitstätigkeit und das des 
ökonomischen Prinzips. Von diesem behauptet jedoch 
Wagner wieder selbst, daß es den Menschen „bei aller auf 
Bedürfnisbefriedigung gerichteten“ Tätigkeit leitet. Es würde 
demnach auch nach Wagners eigener Anschauung nicht im- 
stande sein, den Begriff einer „wirtschaftlichen“ Tätigkeit im 
engeren Sinn, wie er der tatsächlichen Begrenzung der National- 
ökonomie entsprechen würde, zu konstituieren. Es ist in diesem 
Sinn gegentber den Versuchen, dieses Kriterium als das zur 
Abgrenzung des Objekts der Nationalökonomie ausschlaggebende 
zu verwenden, auch von anderer Seite, namentlich von Dietzel, 
darauf hingewiesen worden, daß das sogenannte „ökonomische 
Prinzip“ nicht ein dem wirtschaftlichen Handeln im Sinn der 
ionalökonomie spezifisch eigenttimliches Moment, sondern 
„das Vernunftprinzip jeder menschlichen Handlung, jeder zweck- 
bewußten Tätigkeit“ ist‘), daß es daher in keiner Weise aus- 
reicht, um jene „besondere Kategorie von den übrigen Kate- 
gorien menschlichen Handelns abgrenzen“®) zu können. Wirt- 
schaftliches Tun in diesem Sinn würde „rationales Tun“ über- 
haupt bedeuten. Das Moment der Arbeitstätigkeit wiederum, wie 
es Wagner faßt, als eine „mit Opfern (Pein, Last, Un- 








!) Dor Ausgangspunkt der Sozialwirtschaftsiehre und ihr Grund- 
begriff. (Ztschft. f. d. gesamte Staatswissenechaft 1883), S. 29. 
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annehmlichkeit, Kraft- und Zeitaufwand...) verbundene persön- 
liche Anstrengung menschlicher Kräfte“) kann ebensowenig 
als ein unterscheidendes Kriterium der „wirtschaftlichen“ Tätig- 
keit von irgendwelcher anderen Tätigkeit aufgefaßt werden, 
da schlechterdings jede Tätigkeit einen, wenn auch noch so 
geringen Aufwand von Kraft und Zeit erfordert?). 

Um den Schwierigkeiten einer sicheren Abgrenzung und 
den Konsequenzen einer ungemessenen und zweckwidrigen Aus- 
dehnung und Erweiterung der Grenzen der Nationalökonomie 
zu entgehen, haben hervorragende Theoretiker wie H. Dietzel, 
Sax und v. Philippovich, denen sich eine Reihe anderer 
anschlossen, auf ein Kriterium zurückgegriffen, das schon früher 
in der klassischen Schule vorzugsweise zur Abgrenzung ver- 
wendet worden war, nämlich die materielle Qualität des 
Objekts der Tätigkeit. Dieses „objektive“ Kriterium sollte 
nicht nur eine zweckmäßige Einschränkung der Nationalökonomie 
in ihre berechtigten Grenzen mit sich bringen, sondern auch 
ein äußerlich hervortretendes, klar feststellbares Moment für die 
Qualifikation einer Erscheinung als „wirtschaftliche“ bedeuten. 

H. Dietzel und v. Philippovich behandeln vor allem 
eingehend die Frage nach dem Verhältnis zwischen dem der 
Wissenschaft unterliegenden empirischen Objekt und 
dem von ihr begrifflich erfaßten und zum Gegenstand einer 
wissenschaftlichen AnalysegemachtenabstraktonErkenntnis- 
objekt. Es wird nicht, wie bei Wagner, für die gesamte 
Wissenschaft der politischen Ökonomie ein begrifflich einheitliches 
und einziges Objekt festgestellt, sondern nach der logischen 
Eigenart der unter diesem Gesamtausdruck zusammengefaßten 
verschiedenen Einzeldisziplinen streng unterschieden. 

v. Philippovich stellt ausdrücklich der Volkswirtschaft 
als konkretes Erfahrungsobjekt, als der „zeitlichen 
(geschichtlichen), räumlichen (durch Volks- und Staatsgrenzen 
abgesteckten) und geistigen (durch gleichartige Bildung, Sitte 
und Recht bestimmten) Vereinigung der im Verkehr miteinander 
verknüpften Wirtschaftseinheiten“ die Volkswirtschaft als „ein 
Abstraktum, als den gedanklich erfaßten Zusammenhang 
der Wirtschaftseinheiten überhaupt“ gegenüber. „Die Volks- 
wirtschaft in diesem Sinn ist der Gegenstand der reinen 
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Wirtschaftstheorie!). Diese legt nicht den gegebenen Zustand 
der Volkswirtschaft unter, sondern gewisse reine Grundformen 
des menschlichen Lebens, aus welchen der gegebene Zustand in 
mannigfacher Verbindung aufgebaut ist.“ Sie isteine „Untersuchung, 
welche uns das reine Bewegungsgesetz des wirtschaftlichen 
Zweckgedankens unter den verschiedenen äußeren Bedingungen 
kennen lehrt“. Der Kreis der ihr zu Grunde liegenden Erschei- 
nungen „umfaßt die Äußerungen, welche die Verwirklichung des 
wirtschaftlichen Prinzips hervorruft“. 

Dieser „reinen (exakten, isolierenden) Theorie“ stellt 
dann v. Philippovich nach dem Vorbild Mengers eine 
„empirisch-realistische Theorie“ zur Seite. Diese „will 
nicht die reine Verwirklichung des wirtschaftlichen Zweckprinzips, 
sondern die in einem bestimmten volkswirtschaftlichen Zustande 
regelmäßig zu beobachtenden wirtschaftlichen Tatsachen und 
‚deren Zusammenhänge konstatieren. Diese stellen das Ergebnis 
wirtschaftlicher und unwirtschaftlicher, wie außerwirtschaftlicher 
Ursachen dar und zeigen, wie die zahlreichen, gesellschaftlichen 
Grundkräfte bestimmte wirtschaftliche Erscheinungsformen her- 
vorrufen und in konstanten Wechselbeziehungen erhalten. Auch 
durch diese Richtung der Theorie fassen wir das 
in zahlreichen besonderen Fällen auftretende 
Gemeinsame durch Abstraktion zusammen, aber wir 
isolieren nicht eine einzelne Grundkraft, wie im Falle der reinen 
Theorie. Zeigt uns diese das Wesen der rein wirtschaftlichen, 
der nur auf wirtschaftlichen Motiven beruhenden Erscheinungen, 
so jene ihre empirische, durch andere gesellschaftliche Bei- 
mengungen beeinflußte Wirklichkeit*.’) 

Über die in dieser Formulierung zum Ausdruck gebrachte 
Charakterisierung des Objekts und Wesens der reinen, exakten 
oder isolierenden Theorie ist, da sie nach den voraus- 
gegangenen Erörterungen als völlig klar und logisch korrekt er- 
scheint, nichts Weiteres zu sagen. Dagegen liegt in der eigenartigen 
Auffassung des Wesens der sogenannten empirisch-realisti 
schen Theorie ein logischer Irrtum und innerer Wider- 
spruch, der auf die noch nicht vollkommen geklärte Anschauung 
über das Verhältnis von Theorie und Wirklichkeit überhaupt 
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zurückzuführen ist. Der Widerspruch liegt darin, daß auch das 
Wesen dieser Theorie — wie notwendig jeder Theorie — in 
dergeneralisierenden Abstraktion liegen und sie doch die 
empirische Wirklichkeit darstellen soll. Von diesem Wider- 
spruch sind auch die entsprechenden Ausführungen Mengers!) 
nicht frei, obwohl er in dessen Formulierung nicht zu so klarem und 
auffallendem Ausdruck kommt. Menger hebt wohl zu wieder- 
holten Malen mit besonderem Nachdruck hervor, daß auch diese 
Richtung der theoretischen Forschung notwendig und prin- 
zipiell von der vollen empirischen Wirklichkeit abstrahieren 
müsse, daß sie Allgemeintypen und typische Relationen erstrebe, 
die als solche nicht mehr empirisch-renler Natur sind und daß 
„das Streben nach Typen und typischen Relationen von realen 
Erscheinungen, welche sich in jedem Falle auf die ‚rolle em- 
pirische Realität‘ der letzteren beziehen, ein solches (ist), welches. 
dem Wesen der theoretischen Forschung... schlechterdings 
widerspricht“. Doch legt Menger an anderen Stellen wiederum 
auf die verschiedene Strenge der Geltung (Exaktheit) der Er- 
gebnisse beider theoretischen Forschungsrichtungen das Hanpt- 
gewicht und läßt dem Gedanken Raum, daß die realistisch- 
empirische Richtung wirkliche Realtypen und empirisehe 
Gesetze erstrebe und gewinnen könne. Demgegenüber muß. 
nachdrücklich betont werden, daß diese Ausdrücke nur soviel 
bedeuten können, daß sie sich auf Typen und Gesetze beziehen, 
die auf einem rein empirischen und induktiven Wege gewonnen 
wurden, keinesfalls aber soviel, als ob sie ala Typen und Gesetze 
im Gegensatz zu den auf exaktem, deduktivem Wege gewonnenen 
konkrete Realität hätten. Der Unterschied zwischen beiden 
Richtungen liegt mit einem Wort in einer prinzipiell ver- 
schiedenen Art oder Methode der Gewinnung der Resultate und 
zugleich in der damit zusammenhängenden verschiedenen Strenge 
ihrer Geltung, aber nicht in einem prinzipiell verschie- 
denen Verhältnis der Theorie zur Wirklichkeit. 

Die empirisch-realistische Theorie vermag ihrem Wesen 
nach ebensowenig die empirische Realität zu erfassen und dar- 
zustellen, wie die exakte, isolierende. Beide Richtungen erfassen 
aus der unendlichen komplexen Mannigfaltigkeit der realen Er- 
scheinungen und ihrer empirischen Verknüpfung nur einzelne 
wenige allgemeine Merkmale, die eben unter dem Gesichtspunkt, 
der der Forschung zu Grunde gelegt wurde, aus der ganzen 
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Mannigfaltigkeit allein Bedeutung gewinnen, beide Richtungen 
abstrahieren, isolieren und generalisieren und bilden auf diese 
Weise begriffliche Typen und gedankliche Zusammen- 
hänge, die wohl, weil sie aus der empirischen Wirklichkeit 
abstrahiert, von ihrem empirischen Zusammenhang isoliert sind, 
für die konkrete Realität gelten, aber nie diese abbilden oder 
darstellen, sondern lediglich ein einseitiges und unvollkommenes 
Schattenbild derselben geben. Die Wirklichkeit liegt nicht im 
Generellen, Allgemeinen, Typischen, sondern im Gegenteil gerade 
im Individuellen, Einzigartigen, Besonderen. Und von dem 
abstrahiert ja alle Theorie grundsätzlich, die empirisch- 
realistische gerade so, wie die reine oder exakte. 

In bezug auf das Verhältnis der Theorie zur Wirklichkeit 
kann also kein prinzipieller Unterschied zwischen diesen beiden 
Richtungen gefunden werden. Die empirisch-realistische Theorie 
kann sich unter diesem Gesichtspunkt vielmehr lediglich nur in 
dem Maßder Abstraktion unterscheiden, das in beiden Füllen 
angewendet wird, mithin auch in dem Grad der Entfernung 
der Theorie von der Wirklichkeit. Die Theorie sucht in jedem 
Fall das Allgemeine, Typische, sie muß ihrem Wesen nach 
abstrahieren und isolieren und sich dadurch von der kon- 
kreten und komplexen Wirklichkeit entfernen, aber sie tut 
das in verschiedenem Maß und Grad. „Sie sucht entweder 
das dem wirtschaftlichen Leben überhaupt Typische oder die 
der gegebenen Wirtschaftsverfassung eines Volkes eigentümlichen 
Typen und ihre Wechselbeziehungen zu konstatieren®, im einen 
Fall „die reine Verwirklichung des wirtschaftlichen Zweck- 
prinzips“, im anderen „die in einem bestimmten volkswirtschaft- 
lichen Zustande regelmäßig zu beobachtenden wirtschaftlichen 
Tatsachen und deren Zusammenhänge“ '). Das heißt, sie abstra- 
hiert im einen Falle noch von einer bestimmten Wirtschafts- 
verfassung, während sie im anderen Fall das Gegebensein einer 
solchen voraussetzt. Das kann aber für eine theoretische 
Betrachtung wieder nicht eine ganz bestimmte, konkrete, historisch 
gegebene Wirtschaftsverfassung in allen ihren individuellen 
Bestimmtheiten und Besonderheiten sein, sondern es können nur 
gewisse bedeutsame allgemeine Züge — z. B. der modernen 
kapitalistischen Wirtschaftsverfassungen — als Bedingungen 
bestimmter allgemeiner wirtschaftlicher Erscheinungen als 
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gegeben vorausgesetzt werden. Es muß also selbst in dieser 
Beziehung schon von individuellen Besonderheiten der konkreten 
Realität abstrabiert werden, um die theoretische Allgemeinheit 
der gesuchten Ergebnisse zu wahren. Außerdem ist aber mit der 
Voraussetzung einer bestimmten Wirtschaftsverfassung erst ein 
die theoretische Betrachtung komplizierender Faktor hinzuge- 
kommen, der noch keineswegs die ganze Kompliziertbeit und 
Mannigfaltigkeit des konkreten wirtschaftlichen Lebens, der 
empirischen Wirklichkeit überhaupt enthält. Das Maß der Ab- 
straktion und damit der Grad der Entfernung von der empiri- 
schen Wirklichkeit ist wohl verringert, aber der Abstand noch 
keineswegs aufgehoben. Nun läßt sich denken, daß in dieser 
Richtung noch weitere Schritte getan werden, daß z. B. nicht 
nur eine bestimmte Wirtschaftsverfassung in ihren allgemeinen, 
bedeutsamen Zügen, sondern auch bestimmte, sittliche Anschauun- 
gen, bestimmte gesellschaftliche Gewohnheiten usw. als wirk- 
same Grundkräfte des volkswirtschaftlichen Erscheinungs- 
komplexes mit in die Betrachtung als weitere komplizierende 
Faktoren und die Resultate beeinflussende Bedingungen auf- 
genommen werden. Aber selbstverständlich kann es sich auch 
hier wieder nur um allgemeine, besonders hervortretende, be- 
deutsame Einflüsse handeln, während von allen besonderen Ge- 
staltungen und Wirkungen dieser Einflüsse, von Abweichungen 
und Störungen abstrahiert werden muß, wenn der theoretische 
Charakter der Betrachtung noch gewahrt werden soll. Der Grad 
der Abstraktion und die Entfernung der Darstellung von der 
empirischen Wirklichkeit nehmen also in diesen Fällen noch 
weiter ab, ohne jedoch auf diesem Weg prinzipiell aufgehoben 
zu werden. Die Theorie kann mehr oder weniger allgemein, 
mehr oder weniger abstrakt sein, allgemein und abstrakt aber 
muß sie ihrem Wesen nach immer sein. Sie kann sich von 
der konkreten Wirklichkeit mehr oder weniger entfernen, aber 
sie in Begriffen darzustellen, den Abstand aufzuheben ist ihr 
prinzipiell versagt. Wollte aber eine wissenschaftliche Betrachtung 
im Ernst darauf ausgehen, einen ganz bestimmten, konkreten, 
historisch gegebenen volkswirtschaftlichen Zustand als das Er- 
gebnis wirtschaftlicher und unwirtschaftlicher, wie außer- 
wirtschaftlicher Ursachen darzustellen, so dürfte sie nicht mehr 
die Bezeichnung „theoretisch“ in dem von Menger fest- 
gestellten und von v. Philippovich angenommenen Sinn be- 
anspruchen, sondern müßte im Sinn Mengers wie der modernen 
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Logik als „historische“ Wissenschaft gelten. Es handelt sich 
dann um die Erkenntnis der individuellen Besonderheit der zu 
einer bestimmten Zeit, in einem bestimmten Land, bei einem 
bestimmten Volk zu Tage getretenen oder tretenden, auf einem 
Komplex von mannigfaltigen, ganz heterogenen empirischen 
Bedingungen beruhenden konkreten wirtschaftlichenErscheinungen, 
eine Aufgabe, die der theoretischen Forschung ihrem Wesen 
nach völlig widersprechend ist. Auch gegenüber einer empirisch- 
realistischen Theorie, welche vorgibt, die empirische Wirklichkeit 
erfassen und darstellen zu wollen, wäre der von der historischen 
Schule gegenüber der sich selbst mißverstehenden Theorie über- 
haupt erhobene Vorwurf, daß sie der ihr vorgesetzten Aufgabe 
nicht zu genügen vermöge, durchaus berechtigt. 

Dieser logisch widerspruchsvollen Auffassung des Wesens, 
bzw. der Aufgabe und des Objekts einer empirisch-realistischen 
Theorie liegt wieder nichts anderes, als der noch nicht über- 
wündene, in den durch die historische Schule gezogenen unhalt- 
baren Konsequenzen aufgedeckte Irrtum zu Grunde, daß es mög- 
lich sei, die empirische Wirklichkeit abstrakt-theore- 
tisch und allgemein-begrifflich darzustellen, daß das Er- 
fahrungsobjekt zugleich Erkenntnisobjekt einer theoretischen 
Wissenschaft sein könne. Die prinzipielle Scheidung zwischen dem 
historischen und theoretischen Gesichtspunkt wissenschaftlicher 
Betrachtung ist hier wieder verschwunden, beide Gesichtspunkte 
erscheinen wieder in unkritischer Weise kombiniert und zum Zweck 
einer unmöglichen Ausgleichung prinzipieller Gegensätze als neben- 
und miteinander in einer und derselben Betrachtung und Dar- 
stellung — nicht etwa in rein äußerlicher Verbindung zu didak- 
tischen oder irgendwelchen, das logische Wesen der Betrachtung 
und Darstellung nicht berührenden Nebenzwecken, sondern in 
innerer logischer Durchdringung — anwendbar erklärt. 

Die empirisch-realistische Theorie isoliert wohl nicht eine 
einzelne Grundkraft, aber — will sie Theorie bleiben — doch 
eine bestimmte, begrenzte Zahl empirisch allgemeiner — und 
noch mehr verallgemeinert gedachter! — Grundkräfte, 
während sie alle anderen relativ immer weniger allgemeinen, 
aber empirisch nicht weniger wichtigen, für die 
konkrete Realität ebenso wesentlichen und kon- 
stitutiven, dabei im Verhältnis zu den von der Theorie be- 
rücksichtigten viel zablreicheren wirksamen Kräfte ignoriert. 
Solange ihr Ziel auf die Erfassung dieses Allgemeinen gerichtet 
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ist und Verallgemeinerungen des empirisch nie völlig Allgemeinen 
in sich schließt, bleibt sie Theorie und als solche in einem prin- 
zipiellen Abstand von der empirischen Wirklichkeit. Will sie 
aber eine Darstellung der konkreten Realität in ihrer besonderen, 
individuellen empirischen Bedingtheit geben, dann hat sie ihr 
früheres Ziel in sein prinzipielles Gegenteil verkehrt und damit 
ihren theoretischen Charakter aufgegeben und einen rein histo- 
rischen angenommen. : 

In ähnlicher Weise und in ähnlichem Sinn, in welchem 
©. Menger und v. Philippovich eine reine oder exakte und 
eine empirisch-realistische Theorie nebeneinander stellen, unter- 
scheidet H. Dietzel zwischen „Sozialwirtschaftslehre® 
und „Volkswirtschaftslehre“. Die Sozialwirtschafts- 
lehre „hat die Aufgabe, ein systematisches Lehrgebände aprioristi- 
scher Deduktionen der Wirkungen zu bilden, welche ursächlich aus 
den wirtschaftlichen Handlungen der Einzelwirtschafts- 
subjekte für die Sozialwirtschaft — das ist der Organismus 
der in regelmäßigen Verkehrebeziehungen zueinander stehenden 
Einzelwirtschaften — sich ergeben müssen. Ihr Ziel ist die For- 
mulierung von allgemeinen Gesetzen des sozialwirtschaftlichen 
Lebens“.‘) „Sie ist die Wissenschaft von der spezifischen Wir- 
kungsweise des wirtschaftlichen Motivs als eines der psychischen 
Kansalmomente des menschlichen Handelns.“?) Die Volkswirt- 
schaftslehre dagegen untersucht eine zeitlich und örtlich konkret. 
bestimmte Volkswirtschaft nach allen sie bedingenden wirtschaft- 
lichen und nichtwirtschaftlichen Faktoren. „Wir vindizieren der 
Volkswirtschaftslehre den ethisch-psychologischen Charakter und 
die Relativität der Lösungen, welche sie mittels der Methode 
der Induktion gewinnt, wir fordern für die Sozialwirtschaftslehre 
die Methode der Deduktion und absolute Lösungen.“®) „Die 
Sozialwirtschaftslehre abstrahiert von den geschichtlichen Ver- 
schiedenheiten der Volkswirtschaften in Staat, Religion, Recht 
und Ethos. Die Volkswirtschaft „ist ein reales ‚Ganze‘ und nicht 
eine ‚bloße Abstraktion‘, wie Roscher richtig sagt, aber die 
Sozialwirtschaft, in der besondere Gesetze walten, ist kein reales 
Ganze, sie ist eine bloße Abstraktion.“ +) 


4) Über das Verhältnis der Volkswirtschaftslehre zur Sozialwirt- 
schaftsiehre 1882, 8. 9 f. 

®) Theoretische Sozialökonomik S. 76. 

®) Verhältnis, S. 10. 

Yan. 0,8. 65£ 
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Die „Sozialwirtschaftslchre“ in dieser Auffassung fällt zu- 
sammen mit dem, was v. Philippovich und Menger als 
reine, exakte oder isolierende Theorie bezeichnen. Der „Volks- 
wirtschaftslehre“ in dem oben gekennzeichneten Sinn wird 
später von Dietzel die Wirtschaftsgeschichte aubstituiert,!) wo- 
durch dann jener Widerspruch vermieden ist, der in der eigen- 
tümlichen Auffassung der empirisch-realistischen Theorie bei 
v. Philippovich liegt. Wenn Dietzel auch die Wirtschufts- 
geschichte als theoretische Wissenschaft bezeichnet, so liegt hier 
lediglich eine Frage der Terminologie vor, indem Dietzel 
unter theoretischer Erkenntnis jede kausale Erkenntnis ver- 
steht, die für die logische Struktur einer Wissenschaft und ihr 
Verhältnis zar konkreten Wirklichkeit fundamentule Bedeutung 
der beiden Gesichtspunkte, von denen Menger ausgegangen 
ist und in der neueren Logik Windelband und Kickert 
ausgehen, aber völlig verkennt.?) 

Die begriffliche Bestimmung des Erkenntnisobjekts selbst 
vollzieht v. Philippovich in folgender Weise: „Die Aufgabe 
einer Wissenschaft von der Volkswirtschaft besteht in erster 
Linie darin, die wirtschaftlichen Tatsachen festzustellen, 
d. b. aus dem gesellschaftlichen Leben der Menschen jene Ver- 
anstaltungen, Einrichtungen, Handlungen und Urteile heraus- 
zuheben, welche der Fürsorge für den Bedarf an mate- 
riellen Gütern gewidmet sind,“ und zwar kämen für die 
„reine Ökonomie“ nur in Betracht „jene Handlungen der Men- 
schen, welche der reine Ausdruck des wirtschuftlichen Interesses 
sind#.) 

Dietzel bezeichnet als Objekt der theoretischen National- 
ökonomie die „wirtschaftlichen Sozialphänomene“ und 
bestimmt den Begriff des wirtschaftlichen Sozialphäno- 
mens in folgender Weise: „Wenn wir das Bedürfnis nach Herr- 





3) Theoretische Sozialökonomik, $. 61 f. 

Ein merkwürdiges Mißverständnis liegt vor, wenn Dietzel 
(Theoretische Sozialökonomik $. 74) behauptet, Menger wolle die 
Wirtschaftsgeschichte als empirisch-realistische Wissenschaft 
bezeichnen. Mengor (Untersuchungen insb. $. 31 ff.) unterscheidet 
ärücklich zwischen Geschichte der Volkswirtschaft einerseit 
der exakten sowie roalistisch-empirischen Thoorie andoror- 
seite. Auf ähnlichen Mibverständnisseu ruht die ganze Polemik 
Dietzels gegen Menger. 

®) Grundriß $ 18, 8. 36. 
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schaft über die Materie wirtschaftliches Bedürfnis und 
demgemaß Handlungen, welche den Zweck verfolgen, dieses 
Bedürfnis zu befriedigen, wirtschaftliche Handlungen nennen, 
so werden wir die Geschehnisse in der Außenwelt, welche die 
Wirkungen solcher Handlungen sind, als wirtschaftliche 
Phänomene bezeichnen. Unter wirtschaftlichen Sozialphänomenen 
sind solche Geschehnisse zu verstehen, durch welche nicht nur 
der Stand der wirtschaftlichen Bedürfnisbefriedigung des han- 
delnden Subjekts selbst, sondern auch irgendwelcher an- 
derer, mit ihm in wirtschaftlichem Kontakt leben- 
der Subjekte irgendwie berührt wird@.!) Ebenso im folgenden: 
„Wirtschaftliche Handlungen sind solche, die den Zweck ver- 
folgen und denselben zu erreichen geeignet sind, einen begrenzten 
Teil des Stoffes der Willensherrschaft einer Person zu 
unterwerfen. Wirtschaft: der Inbegriff der wirtschaftlichen Hand- 
lungen eines Subjektes.“*) Aber „nicht die im Innern der Einzel- 
wirtschaft stattfindende Produktion und Konsumtion von mate- 
riellen Gütern — die individual wirtschaftliche Tätigkeit — ist 
das Objekt unserer Wissenschaft, sondern die sozial wirtschaft- 
liche Tätigkeit, d. h. die Handlungen, mittels deren das Wirt- 
schaftssubjekt eingreift in den Organismus der Sozialwirtschaft, 
den gesellschaftlichen Organismus, welcher sich auf der Ab- 
hängigkeit der materiellen Bedürfnisbefriedigung jeder Einzel- 
wirtschaft von der wirtschaftlichen Tätigkeit einer Unzahl 
anderer Einzelwirtschaften aufbaut“.°) 

In ähnlicher Weise formuliert Sax:*) „Wir haben es mit 
einer eigenartigen Kategorie von Sozialerscheinungen zu tun... 
Dem Sinn nach kommen die meisten, dem Worte nach viele der 
Forscher überein, unter Wirtschaft die Tätigkeit des Menschen 
zu verstehen, welche auf die Erlangung (und Verwendung?) 
materieller Mittel zur Befriedigung seiner Bedürfnisse (Güter) 
gerichtet ist. Diese Begriffsbestimmung schließt genau genommen 
eine Seite der menschlichen Betätigung ein, welche in der Lehre 
der Volkswirtschaft — auch in weitester Ausdehnung der letz- 
teren — keine Stelle finden kann: nämlich die Technik.“ Die 
zunächst rein natürlichen und technischen Vorgänge werden zu 





4) Theoretische Sozialökonomik, S. 28. 
%) Ausgangepunkt usw. a. a. O., 8. 65. 
®) Ausgangspunkt usw. a. a. O,, ig, 
#) Das Wesen und die Aufgaben der Nationalökonomie 1584, 8. 6 ff. 
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ökonomischen Erscheinungen, „insofern 
welchem die Bedürfnisbefriedigung dient, eine bestimmte Rich- 
tung erhalten.“ Aus dem Verhältnis, daß dem prinzipi 
gemessenen Zweckstreben der Menschheit „eine endliche be- 
schränkte Außenwelt als Bedingung“ gegenübersteht, „geht die 
Notwendigkeit hervor“, jene Tätigkeit so einzurichten, „daß mit 
dem mindesten Aufwande von Naturstoff und Menschenkraft das 
erreichbar höchste Maß von Lebensförderung erzielt werde, was 
bekanntlich als das ökonomische Prinzip bezeichnet worden ist. 
Die menschliche Tätigkeit, soweit sie diesem Gesichtspunkte 
entspricht, heißen wir Ökonomie. Die so bestimmten Ausflüsse 
des Strebens des Menschen nach Erhaltung und Entfaltung 
seines Daseins, das damit gegebene Verhalten des Menschen 
behufs Sicherung der äußeren Bedingungen seiner Existenz sind 
dieökonomischen Erscheinungen.“ Dazu kommt noch das 
weitere Moment, „daß jene Gestaltung des menschlichen Trieb- 
strebens erst in den sozialen Beziehungen ihr Gepräge er- 
halt, welche sie schafft.“ „Volkswirtschaft ist die aus dem Streben 
nach Sicherung der äußeren Existenzbedingungen sich ergebende 
Bestimmung des (technischen) Handelns und der sozialen Be- 
ziehungen der Menschen... ein Komplex von Sozialphänomenen 
eigener Art... Soweit das auf Befriedigung der Bedürfnisse ge- 
richtete Handeln von der Beschaffenheit der Naturdinge, bzw. 
ihrer Erkenntnis bestimmt ist, sprechen wir von Technik. So- 
weit dasselbe in jenes Verhältnis der beschränkten Natur zu 
unserem instinktiven und vernünftigen Zweckstreben sein trei- 
bendes Agens hat, nennen wir es Ökonomie. Eigentümliche 
soziale Beziehungen danken diesem ihren Ursprung und sind 
dadurch zu erfassen.“ 

Die Kombinierung der beiden abgrenzenden Merkmale der 
sachlichen Qualität des Objekts und der besonderen Richtung 
der Tätigkeit in dieser letzten Formulierung läßt gleich einen 
gewichtigen Zweifel entstehen. Sax hebt gegenüber v. Philippo- 
vich und Dietzel noch stärker die Bedeutung des wirtschaft- 
lichen Prinzips hervor. Bei Dietzel ist doch im wesentlichen 
die Sachlichkeit des Objekts ausschlaggebend für die Qualifika- 
tion einer Handlung als wirtschaftlicher und in der Hinzufügung 
des wirtschaftlichen Prinzips liegt mehr eine methodologisch not- 
wendige Einschränkung der Betrachtung. Für Sax begründet 
gerade die durch das ökonomische Prinzip bedingte besondere 
Richtung der auf Sachgütergewinnung gerichteten Tätigkeit den 

Wiener santewins. Siodien. X. Bd, 1. Heft 6 
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wirtschaftlichen Charakter der Handlung. Derselbe Umstand 
bedingt für ihn zugleich jene eigentümlichen sozialen Beziehun- 
gen, die zu erfassen die spezielle Aufgabe der Nationalökonomie 
ist, und deren spezifisches Objekt sie eben bilden. Es drängt 
eich hier die Frage auf, ob, wenn überhaupt dieses Moment 
eigentümliche soziale Beziehungen bedingt, diese nicht über die 
Sphäre der auf Sachgütergewinnung gerichteten Tätigkeit hin- 
ausreichen und sich so weit erstrecken, als die Anwendung des 
ökonomischen Prinzips möglich ist, oder es wäre zu erweisen, 
daß gerade nur bei der auf Sachgütergewinnung gerichteten 
Tätigkeit das ökonomische Prinzip jene eigentümlichen sozialen 
Beziehungen begründet. Die Formulierung Sax’ weist deutlich 
auf diese Forderung hin und muß solange als problematisch 
gelten, als dieser nicht Genüge getan ist!). 

Was die Heranziehung des Merkmals der sachlichen Quali- 
tät des Bedurfnisbefriedigungsmittels im allgemeinen betrifft, so 
muß zunächst darauf hingewiesen werden, daß es den Zweck, 
dem es dienen soll, nicht erfüllt, daß die Klarheit und Deutlich- 
keit der Abgrenzung, welche dadurch erstrebt wird, nur eine 
scheinbare ist. In dieser Richtung hat F.J. Neumann mehrere 
zutreffende Einwendungen gegen diese Betriffsbestimmung erhoben. 
Er weist einerseits darauf hin, daß auch das Aneignen von 
Dingen nichtstofflicher Natur, wie „das Aneignen gewisser 
Rechte heute doch derart wirtschaftliche Tätigkeit geworden ist, 
daß manche Wirtschaftszweige sogar vorzugsweise im Aneignen 
von Rechten bestehen,“ wie Banken und andere Kreditinstitute, 
daß also, worauf es schließlich hinauskommt, diese Tätigkeits- 
zweige notwendig unter die nationalükonomische Betrachtung 
fallen, andererseits, daß umgekehrt auch das Aneignen von in der 
Tat stofflichen, materiellen Dingen keineswegs unter 
allen Umständen als wirtschaftlicher Vorgang, wirtschaftliche 
Tätigkeit anzusehen sei“), wie z. B. Rauben und Stehlen, oder 
das Sammeln von seltenen Naturobjekten zu Liebhaberzwecken 
oder zu wissenschaftlichen Beobachtungen. Es mag in diesen 
Bestrebungen eine noch so vorsorgliche und planmäßige und 
nach dem ökonomischen Prinzip erfolgende Tätigkeit liegen, so 
wird trotzdem kein Zweifel bestehen, daß sie nicht Objekt natio- 
nalökonomischer Betrachtung sind und sein können. Und doch 


?) Vgl. oben S. 51 f. 
#) Grundlagen der Volkswirtschaftslehro 1889, S. 11 #. 
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wären gerade nach der Formulierung Dietzels Stehlen und 
Rauben nicht nur offenkundig wirtschaftliche Handlungen 
und wirtschaftliche Phänomene, sondern da durch sie „nicht 
nur die wirtschaftliche Lage des handelnden Subjekts selbst, 
sondern auch irgendwelcher anderer mit ihm in wirtschaftlichem 
Kontakt lebender Subjekte berührt wird“, offenbar auch wirt- 
schaftliche Sozialphänomene und als solche Gegenstand der 
nationalökonomischen Betrachtung. 

Jedoch abgesehen von diesen kasuistischen Erwägungen, 
laßt sich auch ein allgemeiner Einwand gegen die Zweckmäßig- 
keit dieses Kriteriums erheben, der gerade die praktische Un- 
zulänglichkeit einer solchen Abgrenzung dartut. Man muß sich 
daran erinnern, was mit der Beziehung der wirtschaftlichen Tätigkeit 
auf materielle, stoffliche Dinge eigentlich gesagt sein soll. In dem 
klaren und erkennbaren Sinn, daß es sich dabei um eine sicht- 
bare, äußere, technische Beziehung des handelnden Subjekts zum 
Objekt seiner Tätigkeit handelt, so daß nur die Tätigkeit an 
materiellen Dingen, das Produzieren im technischen Sinn, das 
Transportieren und Konsumieren von Sachgütern als Objekt der 
nationalökonomischen Betrachtung gelte, wird diese Anschauung 
auch von ihren schärfsten Vertretern nicht festgehalten‘). Es 
kann sich also nur um eine innere psychologische Zweck- und 
Willensbeziehung des Subjekts zum Objekt handeln in dem Sinn, 
daß jede Tätigkeit, welche unternommen wird zu dem Zweck, 
um in den Besitz von Sachgtitern zu kommen, als eine wirtschaft- 
liche angesehen, bzw. wenn sie zugleich sozialen Charakter hat, 
als der nationalökonomischen Betrachtung zugehörig erkannt 
wird; d. h. praktisch, man wird auf keinen Fall die reine Er- 
werbstätigkeit, die keine äußerlich erkennbare technische Bezie- 
hung zu materiellen Bedürfnisbefriedigungsmitteln, sondern ledig- 
lich eine innere psychologische, aus irgendwelchen Gründen er- 
schließbare aufweist, aus der nationalökonomischen Betrachtung 
ausschließen. Die so gedachte Beziehung der reinen Erwerbs 
tätigkeit auf Sachgüter fehlt aber gerade in der modernen Volks- 
wirtschaft oder sie ist zum mindesten nicht allgemein und 
schlechterdings nicht konstatierbar, daher zur, Charakterisierung 
der Eigenart des Objekts nicht geeignet. Das unmittelbare Ziel 
der reinen Erwerbstätigkeit ist der Besitz von Geld; mittel- 
barer Zweck kommen in Betracht alle Bedürfnisbefriedigungs- 

















1) Vgl. Dietzel, Ausgangspunkt usw. a, a. 0. 8. 67 f. 
or 
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mittel überhaupt, die für Geld zu erhalten sind, also immaterielle 
ganz in gleicher Weise wie materielle. Ob und inwieweit etwa 
die Erwerbstätigkeit auf Erlangung sachlicher Bedürfnisbefriedi- 
gungsmittel in letzter Linie gerichtet ist, ob und inwieweit sie 
demgemäß wirtschaftlichen Charakter hat, bzw. der national- 
ökonomischen Betrachtung unterliegt, läßt sich schlechterdings 
nicht konstatieron. Es fehlt also diesem Kriterium gerade der 
Vorzug, der es nach Dietzel vor den anderen auszeichnen soll, 
der objektive Charakter: „die Gestalt der Handlung, wie sie 
losgelöst von Motiv und Absicht des Subjekts als selbstän- 
diger Faktor in der Außenwelt objektiviert, ihre konkrete, allein 
sichtbare und verständliche Form und die ihr spezifisch eigen- 
tümliche Wirkung?) Eine rein innere subjektive Zweck- 
und Willensbeziehung aber ist für die Nationalökonomie gleich- 
gültig. 

Die Bestimmung des Objekts der Nationalökonomie mittels 
dieses Kriteriums wird aber auch von den Vertretern dieser 
Anschauung selbst in keiner Weise positiv und logisch zu be- 
gründen versucht. Weder Sax, noch Dietzel und v. Phi- 
lippovich suchen nachzuweisen, daß gerade aus der Sachlich- 
keit des Bedürfnisbefriedigungsmittels jene gleichartigen Bezie- 
hungen und Probleme sich ergeben, welche als die spezifisch 
nationalökonomischen anerkannt und untersucht zu werden pflegen. 
Das oft angeführte Moment der quantitativen Begrenztheit der Be- 
dürfnisbefriedigungsmittel gegenüber der prinzipiellen Unbegrenzt- 
heit der Bedürfnisse reicht hiezu nicht aus, da es sich, wie selbst 
Dietzel im allgemeinen und an speziellen Beispielen gezeigt 
hat®), auf alle Bedürfnisbefriedigungsmittel in gleicher Weise 
bezieht und nicht aus der sachlichen Natur derselben her- 
vorgeht. Und wenn auch dieses Mißverhältnis zwischen der Un- 
begrenztheit der Bedürfnisse und der Begrenztheit der Befriedi- 
gungsmittel — was wieder auch bei Sachglitern eintreten kann 
— unter besonderen Verhältnissen anscheinend nicht zutrifft, 
so hört darum das Wirtschaften nicht auf. Auch mit dem Holz 
des Urwaldes, mit dem Wasser eines unerschöpflichen Sees, mit 
dem Sand des Meeres wird gewirtschaftet. Selbst die Überfülle 
der Natur erfordern Kraft und Zeit, um sie den menschlichen 
Zwecken dienstbar zu machen. Hierin kann also keine Eigen- 




















3) Ausgungspunkt der Sozialwirtschaftsichre und ihr Grundbegriff 
0.8. 30. 
*) Theoretische Sozialökonomik 8. 178 f- 





85] Das Problem der Objektbestimmung in der neueren Theorie. 85 


tümlichkeit der sachlichen Bedürfnisbefriedigungsmittel und 
keine Eigentümlichkeit des auf deren Erlangung gerichteten 
Strebens erblickt werden, welche zugleich die Eigentümlichkeit 
jener Probleme bedingte, die Gegenstand der Nationalökonomie sind. 

Die Abgrenzung des Objekts der Nationalökonomie durch die 
einschränkende Beziehung auf stoffliche Bedürfnisbefriedigungs- 
mittel stellt sich als eine logisch nicht begründete Annahme dar, die 
ihre Ursache einerseits in den negativen Resultaten der anderen 
Versuche, andererseits in der scheinbaren Klarheit und Bestimmt- 
heit findet, mit welcher sie sich einer oberflächlichen empirischen 
Erwägung darbietet. Sie kann um so weniger für eine befrie- 
digende Lösung des Problems gelten, als diese formale Bestimmung 
des Objekts mit dem materiellen Inhalt der Wissenschaft in direktem 
Widerspruch steht, indem gerade die Hauptprobleme der theore- 
tischen Nationalökonomie, die Wert- und Preisprobleme nicht 
durch die materielle Qualität der Objekte, auf die sie sich be- 
ziehen, bedingt sind, sondern schlechterdings darüber hinaus An- 
wendung finden, und sich umgekehrt wieder nicht auf alle 
sachlichen Bedürfnisbefriedigungsmittel schlechtweg, sondern nur 
unter bestimmten weiteren Voraussetzungen sozialer Natur be- 
ziehen. In Verbindung mit materiellen Gütern werden aller- 
dings die Probleme der theoretischen Nationalökonomie meist 
ersichtlich und erkannt, aber sie entstehen weder in Verbindung 
mit allen materiellen Gütern, noch nur in Verbindung mit 
solchen. Die Beziehung der Sachgiiter zur theoretischen National- 
ökonomie ist als eine rein zufällige, nicht logisch notwendige oder 
wesentliche zu betrachten, das Kriterium der Sachlichkeit kann 
also nicht als das für die Bestimmung des Objekts wesentliche 
angesehen werden. 

Einen eigenartigen, in der Literatur nicht zu weiterer An- 
orkennung gelangten Versuch, das Objekt der Nationalökonomie 
begrifflich zu bestimmen, hat F. J. Neumann unternommen. 
Er hält es für geboten, „statt nach dem Wesen der Wirtschaft 
überhaupt, auf allen Kulturstufen, in allen Lagen des Lebens, 
allein nach dem Wesen jener Wirtschaft Zu forschen, welche nach 
den uns regelmäßig umgebenden Verhältnissen als Wirtschaft 
erscheint!).“ Es liegt hier der beachtenswerte Gedanke zu Grunde, 
gewisse bedeutsame historische Voraussetzungen in die Be- 
stimmung mit aufzunehmen und nicht schlechtweg von allen 





4) Grundlagen der Volkswirtschaftslehre 1889, 8. 19. 
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historisch bedingten Erscheinungsformen der gesellschaftlichen 
Wirtschaft zu abstrahieren und dann diese mit Recht als leer 
und wirklichkeitsfremd zu bezeichnenden Abstraktionen zum 
Objekt der Wissenschaft zu machen. Als das für den bestimmten 
historischen Zustand der Wirtschaft, der in erster Linie interessiert 
und von dem die Wissenschaft ausgehen muß, bedeutsame Moment 
sieht Neumann die Beziehung auf den Begriff des Vermögens 
an. Wir haben „frühere und jetzige Wirtschaft auseinanderzu- 
halten und haben den jetzigen Begriff der Wirtschaft im An- 
schluß an den’ jetzigen Begriff des Vermögens zu gestalten“. 
Wirtschaft ist demgemäß „ein Inbegriff von Tätigkeiten behufs 
Gewinnung und Erhaltung von Vermögen für jemand.) „Das 
Vermögen jemandes ist der Inbegriff der Güter, über die derselbe 
in seinem Interesse verfügen kann.?)“ Güter wiederum definiert 
er als „Bestandteile des Vermögens“. So bewegt sich die Be- 
stimmung in einem Zirkel, der zwar Neumann selbst nicht 
entgangen ist, der sich aber mit einem hinkenden Vergleich nicht 
rechtfertigen läßt. Der Begriff des Vermögens, welcher die 
feste Stütze geben soll für den Begriff der Wirtschaft einerseits 
und den des Gutes andererseits, ist selbst nicht fundiert und 
inhaltlich bestimmt. Der Gutsbegriff wird bestimmt nach dem 
Begriff des Vermögens und der Begriff des Vermögens wieder 
auf den Gutsbegriff aufgebaut. So interessant die kritischen 
und kasuistischen Ausführungen Neumanns über die Grund- 
begriffe sind, s0 zeigt doch der ganze Versuch einer positiven 
Bestimmung des Objekts nur, wie wenig man sich mitunter der 
Anforderungen, die die Logik an ein solches Problem stellt, 
bewußt ist. 








Viertes Kapitel. 
Die Begriffe „Wirtschaft“ und „Volkswirtschaft“, 


Sämtliche Versuche, das Erkenntnisobjekt der National- 
ökonomie begrifflich zu bestimmen, haben sich entweder als 
logisch (infolge Kombinierung heterologer Merkmale) unbefriedi- 
gend oder als sachlich “(gegenüber den spezifischen Problemen 
der Wissenschaft) unzureichend erwiesen. Die Ergebnislosigkeit 





)a.2.0.8. 2. 
®) a. a. 0. 8. 106. 
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so vielfältiger und scharfsinniger Versuche legt den Verdacht 
nahe, daß ihnen bereits an ihrem Ausgangspunkt, in der Problem- 
stellung, gemeinsam ein Irrtum zu Grunde liegt, der ihr schließ- 
liches Mißglücken zur notwendigen Folge haben mußte. In der 
Tat zeigt sich einer schärferen kritischen Betrachtung unschwer, 
wie die Problemstellung allmählich und unversehens eine typische 
und charakteristische Wendung genommen hat, in welcher sie 
ihren ursprünglichen und eigentlichen Sinn aus den Augen 
verlor und eine Bedeutung gewann, die mit der Nationalökonomie 
als theoretischer Wissenschaft nicht mehr so sehr in einer logi- 
schen, als vielmehr in einer rein wörtlichen Beziehung steht. 
Ursprünglich fragte man noch unmittelbar nach dem Objekt 
der Wissenschaft und suchte als Antwort die allgemeinsten 
formalen Bedingungen ihres Inhalts in einen Begriff zusammen- 
zufassen. Je mehr und je inniger die Wissenschaft mit den 
Namen „Ökonomie“ und „Wirtschaft“ verbunden wurde, um so 
leichter und selbstverständlicher schien sich für jene ursprüngliche 
Frage eine andere substituieren zu lassen: die nach Begriff 
und Wesen der Wirtschaft. 

Es ist zu beachten, daß damit noch nicht notwendig eine 
Verschiebung der Problemstellung eingetreten zu sein brauchte, 
daß dies tatsächlich auch solange nicht der Fall ist, als man in 
dieser Bezeichnung nichts weiter sieht, als eben einen vorläufigen 
und unverbindlichen Ausdruck für das noch unbekannte Er- 
kenntnisobjekt, welches nach wie vor aus den sachlichen 
Problemen der Wissenschaft heraus begrifflich bestimmt 
werden soll, so lange man also in dem Wort „Wirtschaft“ noch: 
nicht einen Begriff mit einem bereits feststehenden oder irgendwo 
andersher zu bestimmenden Inhalt, sondern lediglich eine vorder- 
hand völlig leere und nichtssagende, für das künftig aus der 
Wissenschaft heraus begrifflich festgestellte Erkenntnisobjekt 
der theoretischen Nationalökonomie reservierte Bezeichnung 
im Auge hat. Eine Verschiebung in dem Sinn und in der Be- 
deutung der Problemstellung tritt aber in dem Augenblick cin, 
in welchem man mit der Bezeichnung Wirtschaft zugleich auch 
schon einen bestimmten gegebenen Begriff verbindet, den es nur 
noch in seinen einzelnen Merkmalen diskursiv deutlich zu machen 
gilt, sobald man darunter nicht mehr lediglich eine Bezeichnung 
für ein noch Unbekanntes versteht, sondern zugleich schon ein 
bestimmtes Bezeichnetes, ein in der Erfahrung gegebenes 
undaus derErfahrung herauszubestimmendesObjekt. 
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Der Satz, das Objekt der Nationalökonomie ist die Wirtschaft, be- 
deutet dann nicht mehr eine bloße Namengebung, sondern einen 
bestimmten Schritt der Lösung in einer ganz bestimmten Rich- 
tung, der unabhängig von der Wissenschaft gebildete Begriff der 
irtschaft ist als verbindlich für das Objekt der Wissenschaft 
hingestellt und in letzter Linie dann wieder verantwortlich für 
ihren Inhalt gemacht. 

Diese Wendung hat sich nun tatsächlich in der Problem- 
stellung vollzogen, und zwar aus einem völlig unzureichenden 
Grund. Soll die Behauptung, Objekt der theoretischen National- 
ökonomie ist die Wirtschaft, mehr bedeuten, als eine ganz un- 
verbindliche Bezeichnung des nach wie vor gleich unbekannten 
Objekts, soll sie zugleich eine bestimmte sachliche Aussage be- 
inhalten, der zufolge es sich nunmehr um ein allgemein Bekanntes, 
leicht Bestimmbares handeln würde, so liegt in ihr eine logisch 
unberechtigte, gänzlich unbewiesene Voraussetzung, eine petitio 
prineipii bedenklichster Art. Und das ist tatsächlich das eöror 
yeödos aller jener Versuche und der Grund ihres Mißlingens. 

Wie es dazu kommen konnte, ist leicht zu erklären. Es 
war unzweifelhaft, daß die Dinge, mit denen es die Wissenschaft 
ursprünglich zu tun bekam und mit denen h auch in der 
Folge hauptsächlich und vorzugsweise beschäftigte, im gewöhn- 
lichen Leben als „wirtschaftliche“ bezeichnet zu werden pflegten 
und es ist daher natürlich und begreiflich, daß die Wissenschaft, 
die von der Wirtschaft handelte, auf den Namen einer Wirt 
schaftswissenschaft getauft wurde. Daß aber dann aus 
dieser ganz oberflächlichen und prinzipiell bedeutungslosen, 
weil logisch von vorneherein ganz indiferenten, Bezeichnung, 
aus dem populären Namen auf die Eigenart 
und den spezifischen Charakter der Wissenschaft 
und auf ihr Erkenntnisobjekt zurückgeschlossen wurde, 
war völlig unberechtigt und ein verhängnisvoller Irrtum. Weil 
es zweifellos „wirtschaftliche“ Dinge waren, mit denen es 
die Wissenschaft von Anfang an und hauptsächlich zu tun 
hatte, erhielt sie den Namen Wirtschaftswissenschaft und auf 
Grund dieses Namens mußten nun gerade „die wirtschaft- 
lichen ge“, mußte das spezifisch „Wirtschaftliche“, kurz die 
„Wirtschaft“, Objekt der Wissenschaft sein. Die Bezeichnung 
„Wirtschaft“ wurde, wie Gottl!) saugt, zum Schlüsselwort. 














*) Herrschaft des Wortes. 
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Weil die Erscheinungen, welche zuerst Gegenstand jener wissen- 
schaftlichen Untersuchungen wurden, die sich später zur ge- 
schlossenen Wissenschaft der Nationalökonomie entwickelten, als 
„wirtschaftliche“ Tatsachen angesprochen werden konnten, 
glaubte man, die ganze Wissenschaft dahin auffassen zu müssen, 
daß sie überhaupt eine spezifische Wissenschaft von „den 
wirtschaftlichen Tatsachen“ sei und man fragte dann, was alles 
als „wirtschaftliche“ Tatsache angesprochen werden könnte und 
glaubte, durch eine begriffliche Zusammenfassung alles Wirt- 
schaftlichen das Objekt dieser Wissenschaft begrifflich feststellen 
za können. Nicht nur, daß es sich in dieser Wissenschaft um 
wirtschaftliche Dinge handle, sondern daß es gerade „die wirt- 
schaftlichen Erscheinungen“ seien, welche ihr Objekt abgeben, 
und daß ihre Eigenart durch die Natur oder das Wesen des 
„Wirtschaftlichen“ bestimmt werde, gilt fortan kraft ihres 
NamensundihrerBezeichnungals Wirtschaftswissenschaft, 
Ökonomik, Volkswirtschaftslehre usw. als ausgemacht. 

An Stelle der unmittelbaren Frage nach dem Objekt der 
Nationalökonomie trat also die Frage nach Begriff und 
Wesen der Wirtschaft, bzw. des Wirtschaftlichen. Handelt 
es sich um eine Wirtschaftswissenschaft, so muß ihr ihr 
Objekt in der „Wirtschaft“ gegeben sein, so gilt es, den Begriff 
der „Wirtschaft“ eindeutig nach seinen entscheidenden Merk- 
malen zu fixieren und dadurch das Wesen der Wirtschaft, 
bzw. des Wirtschaftlichen klarzulegen. Handelt es sich um eine 
„Volkswirtschaftslehre“, so ist ihr Objekt notwendig die „Volks- 
wirtschaft“ und deren Begriff und Wesen vor allem festzustellen. 
Der Begriff der Volkswirtschaft aber ruht notwendig auf dem 
der Wirtschaft, dessen Beschränkung und Determinierung er ist. 
Den konsequentesten Ausdruck hat dieser Argumentation Lind- 
wurm gegeben. „Es ist der Begriff der Wirtschaft der weitere, 
der der Volkswirtschaft der engere Begriff, denn der Zusatz 
‚Volk‘ fügt zum Inhalt des Begriffes ‚Wirtschaft‘ etwas hinzu. 
Die Volkswirtschaft ist offenbar, wenn überhaupt etwas, eine 
besondere Art ‚Wirtschaft. Um nun das Eigentümliche in ihr 
zu erkennen, welches sie von anderen Wirtschaften unterscheidet, 
ist es zunächst nötig zu untersuchen, was denn unter Wirtschaft 
überhaupt verstanden werden müsse.“ — „Es wäre eine seltsame 
Anomalie, wenn es in der Wirtschaftslehre Begriffe gäbe, 
die gründlicher wären, als der Begriff ‚Wirtschaft‘ selbst.“ ') 








9 zit. bei Dietzel, Ausgangspunkt usw. a. a. 0. 8. 20. 
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Daß die „Volkswirtschaft“ nicht eine „Wirtschaft“ im 
strengen Sinn, als ein Komplex von Handlungen, die von einem 
einheitlichen Willen ausgeben, ist, hat Menger mit allem 
Nachdruck hervorgehoben‘) und ist nachher auch nicht mehr 
im Ernst vertreten worden. Aber an dem für uns Wesentlichen 
der angeführten Auffassung hat sich dadurch nichts geändert. 
Gilt die Volkswirtschaft auch nicht mehr als eine besondere Art 
Wirtschaft, s0 gelten doch nach wie vor die „volkswirtschaftlichen 
Tatsachen“, als Objekt der Nationalökonomie gemeint, als eine 
besondere Art der wirtschaftlichen Tatsachen; das „Volks- 
wirtschaftliche“ wird für eine besondere Art des „Wirtschaft- 
lichen“ angesehen, der Begriff des „Volkswirtschaftlichen“ gegen- 
über dem des „Wirtschaftlichen® als engerer, unter diesen fallen- 
der Begriff aufgefaßt. „Wirtschaftlich“ wird in beiden Fällen im 
identischen populären Sinn gebraucht. Menger bezeichnet die 
Volkswirtschaft als die „soziale Form“ der Wirtschaft, Sax, 
Dietzel und v.Philippovich stimmen darin überein, daß die 
„volkswirtschaftlichen“, beziehungsweise „sozialwirtschaftlichen“ 
Erscheinungen eine besondere Gruppe oder Unterart der „wirt- 
schaftlichen“ Erscheinungen seien, und in demselben Sinn ist es 
gemeint, wenn v. Schmoller sagt: „Die Volkswirtschaft will von 
den wirtschaftlichen Erscheinungen die gesellschaftliche Seite 
aussondern und für sich in Beschlag nehmen.“*) Dietzel be- 
merkt zur Lindwurmaschen Argumentation sogar ausdrücklich : 
„Wir glauben nun durchaus, L. darin recht geben zu müssen, 
daß gegenüber dem Begriff der Volkswirtschaft der Begriff der 
Wirtschaft als der weitere und ursprünglichere erscheint.“ ®) 

Das ist nun natürlich richtig, wenn man eine logische und 
nicht nur eine rein wörtliche Beziehung zwischen beiden Begriffen 
schon von vorneherein annimmt, also das voraussetzt, worauf 
es in der Argumentation ankommt, wenn man unter „volks- 
wirtschaftlichen“ Dingen von vorneherein nichts anderes verstehen 
will, als eine bestimmte, engere Art von „wirtschaftlichen“ 
Dingen. Wenn man aber unter Volkswirtschaft von vorneherein 
nichts weiter versteht, als das, was, begrifflich ausgedrückt, das 
Objekt der Nationalökonomie darstellt, dessen begrifflicher 
Ausdruck aber erst gefunden werden muß, von dem es im 





1) Untersuchungen 8. 232 f. 
3) Art. Volkswirtschaft im Hdwb. d. Stw. Bd. VII, 8. 544. 
9) Ausgangspunkt usw. a. a. 0. 8. 21. 
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übrigen keineswegs als ausgemacht gelten darf, daß er zum 
populären Begriff der Wirtschaft sich wie Art und Gattung 
verhält, dann ist eben jene Beziehung noch völlig fraglich und 
es ist erst der Begriff der Volkswirtschaft aus der Wissenschaft 
heraus festzustellen, um ihn dann mit dem populären Begriff 
der Wirtschaft vergleichen und ausmachen zu können, ob 
beide in ihrem gegenseitigen Verhältnis homolog oder logisch 
disparat sind. Jene Argumentation übersieht gänzlich, daß beide 
Begriffe zunächst völlig selbständig sind und selbständig gebildet 
werden müssen, daß sie einen ganz verschiedenen Ursprung 
haben und deshalb eventuell unter einem ganz verschiedenen 
heterologen Gesichtspunkt gebildet werden müssen. Der Begriff 
der Wirtschaft hat sich im gewöhnlichen sprachlichen Verkehr 
entwickelt und seinen Sinn aus den Gewohnheiten und Zufällig- 
keiten desselben heraus erhalten, der Begriff der Volkswirtschaft 
aber als Objekt der Nationalökonomie hat seinen Ursprung 
lediglich in dieser Wissenschaft und ist unter den dieser 
Wissenschaft spezifisch eigentümlichen Gesichtspunkten zu bilden. 

Verfolgen wir nun die Konsequenzen jener verfehlten 
Argumentation. In allen Fällen ist die prinzipielle Auffassung 
die: Objekt einer Volkswirtschaftslehre oder Sozialwirtschafts- 
lehre sind die volkswirtschaftlichen oder sozialwirt- 
schaftlichen Erscheinungen oder Tatsachen; diese stellen 
eine bestimmte Art wirtschaftlicher Erscheinungen dar. Es 
sind jene wirtschaftlichen Tatsachen, welche zugleich einen 
sozialen Charakter haben, d. h. ihre Bedeutung nicht bloß im 
Wirtschaftskreise eines Individuums finden, sondern darüber 
hinaus in die Wirtschaftssphäre anderer Individuen übergreifen, 
deren Wirtschaftslage irgendwie affizieren oder überhaupt in 
sozialer Form, d. h. in der Form von Beziehungen mehrerer 
Wirtschaften zueinander, zur Erscheinung gelangen. Sämtliche 
wirtschaftlichen Erscheinungen zerfallen demnach in zwei Gruppen, 
in diejenige, deren Bedeutung sich in der Sphäre des einzelnen 
wirtschaftenden Individuums erschöpft, und in jene anderen, 
welche über die Individualsphäre hinaus und in die Sozialsphäre 
übergreifen. Man hat also von der wirtschaftlichen Erscheinung 
auszugehen, zunächst den Begriff des „Wirtschaftlichen“ und 
der „Wirtschaft“ zu bestimmen und von da aus den Begriff der 
Volkswirtschaft oder der Sozialwirtschaft durch Determination 
zu gewinnen. Dadurch wurde der Nationalökonomie auf Grund 
ihres Namens der Charakter einer Wirtschaftswissen- 
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schaft vindiziert, nicht nur in beiläufiger Weise zur ober- 
Alächlichen, orientierenden, populären Bezeichnung ihres Gegen- 
standes, sondern in dem strengen logischen Sinn, in welchem 
die Eigenart einer Wissenschaft durch die Eigenart ihres Objekts 
bestimmt wird. 

Kommt es nun darauf an, einen klar bestimmten, ein- 
deutigen Begriff der „Wirtschaft“, „wirtschaftlichen Erscheinung“, 
„wirtschaftlichen Tätigkeit“ usw. zu gewinnen, und diesen Begriff 
durch soziale Merkmale zu determinieren, um dadurch zum Begriff 
der „Volkswirtschaft“ oder „Sozialwirtschaft“, bzw. der „volks- 
‚oder sozialwirtschaftlichen® Erscheinung, der „sozialwirtschaft- 
lichen Tätigkeit“ usw. zu gelangen, so scheint ein sehr einfacher 
Weg offen zu stehen. Die Begriffe „Wirtschaft“, „wirtschaften“, 
„wirtschaftlich“ gab es im Leben längst schon, bevor eine Wissen- 
schaft anfing, sich mit den wirtschaftlichen Dingen zu beschäftigen. 
Was liegt näher, als sich an das Leben, an die alltägliche Ver- 
ständigung der Menschen tiber diese Dinge selbst zu wenden, 
unmittelbar aus der Erfahrung zu schöpfen und die Grundlagen 
einer neuen Wissenschaft von Erfahrungsdingen aus der der Er- 
fahrung am nächsten stehenden, am unmittelbarsten von ihr aus- 
gehenden alltäglichenDenkweise zu gewinnen. Man hielt es 
so für uonötig, direkt an die Erfahrungswelt heranzutreten und 
sie unter den der Wissenschaft eigentümlichen Gesichtspunkten 
gedanklich zu verarbeiten und zu ordnen, da, wo schon das all- 
tägliche Denken diese Arbeit in seiner Weise besorgt hat. Freilich 
das alltägliche Denken definiert nicht, aber es bezeichnet doch 
offenbar mit demselben Ausdruck eine Reihe von artgleichen 
Dingen, der sprachübliche Begriff ist zwar nicht aus einer Defini- 
tion entstanden, aber es müßte doch implicite eine Definition in 
ihm enthalten sein, die es nun aus dem Wort herauszuwickeln 
gelte. Man brauchte zu diesem Zweck nur die einzelnen als 
„wirtschaftlich“ bezeichneten Dinge miteinander zu vergleichen 
und die gemeinsamen Merkmale, welche für diese Bezeichnung 
als maßgebend erscheinen, herauszuheben und zu einem gedank- 
lichen Komplex zu vereinigen. Dann ist aus dem alltäglichen 
Begriff ein wissenschaftlicher geworden, der in seinem Inhalt 
klar und eindeutig bestimmt ist und in seinem Umfang sich mit 
dem gemeinsprachlichen deckt. 

Das Ergebnis dieses Verfabrens ist bekannt. Der gemein- 
sprachliche Begriff „Wirtschaft“, bzw. „wirtschaftlich“ hat, wie 
die meisten sprachüblichen Begriffe, nicht nur keinen eindeutig 
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bestimmbaren Inhalt, sondern auch keinen sicheren klaren Um- 
fang, es blieb vielmehr in letzter Linie der Willkür des Ein- 
zelnen überlassen, den Umfang nach Gutdünken, Zweckmußigkeits- 
rücksichten, Sprachgefühl u. dgl. abzugrenzen. Man kann sagen, 
daß es nicht nur einen, sondern m>hrere B>griffe von „Wirtschaft“ 
nad „wirtschaftlich“ von allerdings verwandter, aber doch nicht 
identischer Bedeutung gibt. Die Anwendung der Bezeichnungen 
„Wirtschaft“, „wirtschaften“, „wirtschaftlich“ ist, wenu man von 
einem engzren Kreis von Erscheinungen, für welche sie zweifel- 
03 galten, absicht, sogar audaorlaslich schwankend und un- 
bostimmt ‘). Man braucht, um dies zu erfahren, nur die Meinungen 
der Autoren zu beachten, welche sich um die inhaltliche Be- 
stimmung dieser Begriffe abmühen und doch alle aus dem üb- 
lichen sprachlichen Verkehr zu schöpfen vorgeben. Die Folge 
dieser Unklarheit ist, daß mangels eines logischen Prinzips 
für die Feststellung dieser Begriffe eine Verständigung über 
ihren Inhalt einfach ausgeschlossen erscheint. Es ergeben sich 
auf der einen Seite die umständlichen, langatmigen, inhaltlich 
möglichst unbestimmten Definitionen, die dann eine beliebige 
Ausdehnung des Umfanges zulassen und die Qualifikation „wirt- 
schaftlich“ keiner Tatsache, die aus irgend einem Grunde darauf 
Anspruch macht, verwehren, auf der andern Seite Begriffe mit 
festem, klar und eindeutig, aber willkürlich bestimmtem Inhalt 
und mit dem gemeinen Sprachgebrauch vielfach kollidierendem 
Umfang. In dieser Wirrnis von Definitionen und Begriffe- 
bestimmungen hat schließlich die Außerlich einfachste, scheinbar 
in ihrem Inhalt bestimmteste, im Umfang begrenzteste Formu- 
lierung (Versorgung mit Sachgütern) wegen dieses formal logi- 
schen Kriteriums die größte Zustimmung gefunden. Sie befindet 
sich aber, abgeschen davon, daß sie einer prinzipiellen logischen 
und theoretischen Begründung gänzlich entbehrt und einfach 
kategorisch an die Spitze gestellt wird®), wie gezeigt, im schärf- 








4) Vgl. Dietzel, Theoretische Sozialökonomik, $. 154. 

3) Charakteristisch: Dietzol, Theoretische Sozialökonomik, 8. 154. 
„Wenn der Autor dem Leser sagt, daß wirtschaftliche Handlungen 
solche seien, welche die Deckung des Suchgüterbedarfs bezwocken, und 
‚Wirtschaft‘ der Inbegriff dieser Handlungen, so gentigt dies vollkommen. 
Der Leser weiß dann, in welchem Sinn die Wissenschaft dies Wort 
verwendet.“ — Aber für die Wissenschaft genügt diese kategorische 
Feststellung keineswegs, insbesonders wenn dieser „Sinn“ für ihren 
ganzen Charakter von Bedeutung ist! 
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sten Widerspruch zu den sachlichen Problemen und den logi- 
schen Bedingungen der Wissenschaft. 

Wohin die maßgebende Berücksichtigung des Sprachgebrauchs 
in diesen Dingen führt, das zeigen am besten die beiden ein- 
‚gehendsten und umfassendsten Untersuchungen der Begriffe „Wirt- 
schaft“ und „wirtschaftlich“ von Neumann?) und Dietzel®). 
Beide erklären ausdrücklich, mit dem Sprachgebrauch möglichst 
im Einklang bleiben zu wollen, messen ihm tatsächlich auch für 
die wissenschaftliche Begriffsbildung eine ausschlaggebende Be- 
deutung bei und kommen schließlich zu einem ganz divergieren- 
den, logisch disparaten Resultat. Dietzel erweckt hiebei den 
Anschein, als ob sich ihm die Übereinstimmung mit dem Sprach- 
gebrauch von selbst ergebe und nicht vielmehr gesucht und 
gewollt sei. Er schreibt: „Die Frage nach Berücksichtigung des 
Sprachgebrauchs scheint sich uns dahin zu lösen, daß bei Ein- 
schränkung der Wissenschaft in ihre alten Grenzen der Sprach- 
gebrauch mit dem Bedürfnis der wirtschaftswissenschaftlichen 
Terminologie übereinstimmt, wie wir es an einigen Grund- 
begriffen (der wirtschaftlichen Handlung, dem wirtschaftlichen 
Gut, der Wirtschaft) nachweisen werden.“#) Anstatt dies aber 
aus dem „Bedürfnis der wirtschaftswissenschaftlichen Termino- 
logie“ zu erweisen, d. h. diese Grundbegriffe unter dem Gesichts- 
punkt des Bedürfnisses der wirtschaftswissenschaftlichen Termino- 
logie und ohne Rücksicht auf den gemeinen Sprachgebrauch 
zu bilden und dann mit den entsprechenden Begriffen des 
‚gemeinsprachlichen Verkehrs zu vergleichen und ihre Überein- 
stimmung dadurch festzustellen, wird einfach postuliert, daß die 
Wissenschaft in ihre alten Grenzen eingeschränkt werden müsse, 
damit diese Übereinstimmung zwischen dem wissenschaftlichen 
und gemeinen Sprachgebrauch hergestellt würde. 

Alle Versuche, im Anschluß an den gemeinen Sprach- 
gebrauch und im möglichsten Einklang mit ihm die Begriffe 
„Wirtschaft“ und „wirtschaftlich“ zu bestimmen und von da aus 
zum Begriff der „Volkswirtschaft“ oder „Sozialwirtschaft“ als 
Objekt der Nationalökonomie zu gelangen, mußten scheitern. 
Die Begriffe „Wirtschaft“ und „wirtschaftlich“ stammen un- 
mittelbar aus der Praxis des vielgestaltigen Lebens, unterliegen 


%) Grundsätze, insb. $. 10 und 26. 
®) Ausgangspunkt usw., a. a. 0. 8. 15. 
Yan. 
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daselbst einer ‘ebenso häufigen, als mannigfachen und schwanken- 
den Verwendung und ermangeln jeder eindeutigen inhaltlichen 
Bestimmtheit. Man mag den Begriff der Wirtschaft definieren 
wie man will, stets wird es Erscheinungen geben, die der Defini- 
tion gemäß als wirtschaftliche zu bezeichnen wären, während 
ihnen der gemeine Sprachverkehr dieses Prädikat vorenthält, 
und stets werden sich Erscheinungen aufzeigen lassen, welche 
nicht unter die Definition fallen, während sie der alltägliche 
Sprachgebrauch doch ohne Bedenken als wirtschaftliche bezeichnet. 
Alles Suchen nach dem Begriff der Wirtschaft ist vergeblich. 
Der Begriff der Wirtschaft existiert nirgends, am allerwenigsten 
im gemeinen Sprachgebrauch. 

Will die Nationalökonomie mit den Begriffen „Wirtschaft“ 
und „wirtschaftlich“ als ihr eigentümlichen technischen Termini 
operieren, so muß sie von vornherein damit rechnen, daß zwischen 
ihrem, dem wissenschaftlichen Begriff und dem gemeinsprach- 
lichen Begriff der „Wirtschaft“ eine Diskrepanz besteht. Hat sie 
dies anerkannt, dann ist das ausdrückliche Bestreben, mit dem 
Sprachgebrauch im Einklang zu bleiben, ein verfehltes und irre- 
führendes. Sie ist dann genötigt, diese Begriffe nach ihren Ab- 
sichten und Zwecken, nach den ihr eigenen Gesichtspunkten 
und logischen Prinzipien zu bilden, ohne eine etwaige Kollision 
mit dem gemeinen Sprachgebrauch zu scheuen. Insbesondere 
wenn der Begriff der „Wirtschaft“, „wirtschaftlichen Handlung 
oder Tätigkeit“ zum Grundbegriff der Wissenschaft gemacht 
wird, wenn durch ihn das Erkenntnisobjekt der Wissenschaft 
begrifflich erfaßt werden soll, muß die Rücksichtnahme auf den 
Sprachgebrauch völlig zurücktreten hinter den logischen An- 
forderungen der theoretischen Einheitlichkeit, Klarheit und inhalt- 
lichen Bestimmtheit, Aufgabe der Wissenschaft in diesem Fall 
ist nicht, einen vorhandenen Begriff aufzusuchen, sondern einen 
neuen aus den Anforderungen dieser Wissenschaft heraus zu kon- 
struieren. Der Begriff bedeutet in diesem Fall auch eine neu 
gewonnene Erkenntnis, die Erkenntnis der logisch-theoretischen 
Einbeitlichkeit und Zusammengehörigkeit bestimmter sachlicher 
Probleme. 

Der wissenschaftliche Begriff und der gemeinsprachliche 
Begriff haben dann miteinander nichts gemein, als die Bezeich- 
nung und einen Teil ihres Umfangs, während sie in dem, was 
für sie das eigentlich Charakteristische ist, im Inhalt durchaus 
verschieden sind. Die Schwierigkeit, welche uns hindert, dieses 











% Die Begriffe „Wirtschaft“ und „Volkswirtschaft“. 1% 


Verhältnis anzuerkennen, liegt allein in der gemeinsamen Be- 
zeichnung, die früher feststand als das Bezeichnete und von 
welcher aus, wie gezeigt worden, ganz ungerechtfertigt auf Art 
und Charakter des Bezeichneten geschlossen wurde. Aus der 
Alltagssprache nahm die Wissenschaft zunächst das Wort und 
mit dem Wort später auch die Sache. Sie glaubte nicht bloß 
dieselben Worte, sondern auch dieselben Begriffe, dieselbe Sache, 
die der gemeine Sprachgebrauch unter dieser Bezeichnung ver- 
stand, vor sich zu haben und als das spezifische Objekt ihrer 
Betrachtung übernehmen zu können. Man war der irrtümlichen 
Meinung, die Nationalökonomie hätte es gerade mit denselben 
Dingen als ihr spezifisches Objekt zu tan, welche der gemein- 
sprachliche Verkehr in seinen Vulgärbegriffen zu Einheiten 
zusammenfaßt, und man vergaß darüber die fundamentale Frage 
zu stellen, ob eine einheitliche Beschreibung und Erklärung, eine 
logisch einheitliche Erkenntnis und Darstellung derselben von 
dem der Wissenschaft eigentümlichen Gesichtspunkt aus über- 
haupt möglich sei, ob diese gemoinsprachliche Begriffseinheit 
auch für die spezifisch nationalökonomische Betrachtung eine 
homogene Einheit bildet, die unter denselben logischen Bedin- 
gungen erkennbar ist und gleichheitliche Aussagen zulaßt. 

Die Verfehltheit des eingeschlagenen Weges läßt sich nämlich 
nicht nur an den erzielten Ergebnissen, sondern auch von diesem 
prinzipiellen Standpunkt aus nachweisen. Selbst wenn die prak- 
tischen Schwierigkeiten, an denen, wie wir gezeigt haben, die Ver- 
suche, das Erkenntnisobjekt der Nationalökonomie als Wirtschaft 
oder Volkswirtschaft begrifflich zu bestimmen, gescheitert sind, 
nicht bestünden, selbst wenn also der Begriff des „Wirtschaftlichen“ 
einen eindeutig bestimmten oder bestimmbaren Inhalt hätte, so daß 
also beispielsweise ein Übereinkommen darüber möglich wäre, daß 
im Anschluß an den gemeinen Sprachgebrauch unter wirtschaft- 
lichen Tatsachen „jene Veranstaltungen, Einrichtungen, Handlungen 
und Urteile“ zu verstehen seien, „welche der Fürsorge für den 
Bedarf an materiellen Gütern gewidmet sind“ (v. Philippo- 
vich) und volkswirtschaftliche oder sozialwirtschaftliche jene 
wirtschaftlichen Tatsachen, welche zugleich einen irgendwie 
bestimmten oder zu bestimmenden sozialen Charakter haben, im 
gesellschaftlichen Leben in eigenartiger Form auftreten, so wäre 
damit noch immer nicht das gewonnen, was man erreichen will, 
eine den sachlichen Problemen der Wissenschaft, wie den logi- 
schen Anforderungen entsprechende begrifliche Bestimmung 
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ihres Erkenntnisobjekts. Es müßte eben vorerst noch nachgewiesen 
werden, daß der Gesichtspunkt, von dem aus das alltägliche 
Denken die sprachübliche Begriffseinheit gebildet hat, zusammen- 
fällt mit dem Gesichtspunkt, von dem aus das wissenschaftliche 
Interesse sich vorzugsweise den wirtschaftlichen Erscheinungen 
zuwendet und sie zum Gegenstand einer Untersuchung und 
Betrachtung macht, daß die Merkmale, welche den Begriff der 
Wirtschaft im populären Sinn konstituieren, auch für den wissen- 
schaftlichen Begriff notwendig konstitutiv sind, weil sie als die 
entscheidenden, die die Wissenschaft eigentlich interessierenden 
Tatsachen angesehen werden müssen, mit anderen Worten, daß 
das spezifisch „Wirtschaftliche“ nach dem populären Sinn auch 
das die Wissenschaft spezifisch Interessierende sei. Dafür spricht 
nun aber von vornherein durchaus keine so starke Vermutung, 
wie v. Wieser!) meint. Im Gegenteil, gerade in diesem Falt 
ist eine solche am wenigsten begründet, es lassen sich vielmehr 
gowichtige Gegenargumente gegen sie ins Feld führen. 

Die Gesichtspunkte, unter welchen einerseits das alltägliche, 
in der Vulgärsprache niedergelegte Denken die empirischen Er- 
scheinungen zu begrifflichen Einheiten zusammenfaßt, und mit 
denen andererseits das nationalökonomisch-wissenschaftliche Den- 
ken an diese Erscheinungen herantritt, gehen völlig auseinander. 
Was die theoretische Nationalökonomie vor allem interessiert, 
das sind bestimmte soziale Bezichungen, welche sich an ge- 
wisse wirtschaftliche Erscheinungen anknüpfen, ein einheit- 
licher Komplex bestimmter Sozialphänomene oder, mit 
Menger zu sprechen, die soziale Form, in der gewisse 
wirtschaftliche Erscheinungen im gesellschaftlichen Zusammen- 
leben und Zusammenwirken der Menschen auftreten. Die National- 
ökonomie will eine Sozialwissenschaft sein und ihr wesentlicher 
Inhalt bestätigt diesen Charakter auch vollkommen. Ihr Erkenntnis- 
objekt muß daher ebenso einen sozialen Charakter haben, d.h. 
vom sozialen Gesichtspunkt aus: Gleichartiges zu- 
sammenfassen. Das alltägliche Denken aber pflegt seine Betrachtung 
stets vom individualen Standpunkt aus zu nehmen, in seinen, den 





ber den Ursprung und die Hauptgesetze des wirtschaftlichen 
Wertes, $, 8. Den im übrigen außerordentlich feinen und treffenden 
Ausführungen über „die wissenschaftliche Bedeutung «der Sprachbogriffe“ 
maß unbedingt zugestimmt werden. Nur in bezug auf die Sozialwissen- 
schaften scheint sie mir zu hoch eingeschätzt, bzw. die Gefahr einer 
Irreführang zu wenig scharf hervorgehoben. 
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‚sprachüblichen, Begriffen das zusammenzufassen, was vom Stand- 
punkt des Individuums aus und auf dessen Zwecke und Bedürf- 
nisse zurückbezogen ein Gleichartiges darstellt. In der gemein- 
sprachlichen Begriffsbildung treten die individualen, natürlichen, 
technischen und psychologischen Beziehungen der Menschen zu 
Objekten in den Vordergrund, die komplizierten, nicht so un- 
mittelbar erfaßbaren sozialen Beziehungen zwischen Mensch 
und Mensch kommen hierin entweder gar nicht, oder nur unvoll- 
kommen und nie rein zum Ausdruck. Denn die natürliche, techni- 
sche und psychologische Beziehung, in der der einzelne zu irgend 
einem Objekt steht, ist ihm infolge ihrer Unmittelbarkeit und 
steten Veränderung ununterbrochen bewußt, an die eventuell damit 
verknüpfte soziale Beziehung, in welcher er in betreff eben des- 
selben Objekts zu anderen Menschen steht, denkt er, weil sie 
eine längere Zeit hindurch, während alles Wechsels jener indi- 
vidualen natürlichen, technischen und psychologischen Beziehun- 
‚gen ununterbrochen gleich und beständig fortdauert und solange 
dies der Fall ist, meist nicht. Sie wird ihm erst dann bewußt, 
wenn eine Veränderung in ihr eintritt oder eintreten soll. Nie- 
mand ist sich beispielsweise in betreff einer ihm zu Eigentum 
gehörenden Sache unmittelbar, ohne besonders darauf gerichtete 
Reflexion, der mannigfaltigen sozialen Beziehungen bewußt, 
in welchen er deswegen zu anderen Individuen steht und stehen 
kann, solange keine Veränderung in diesen eintritt. Erst wenn 
dies geschieht, sei es, daß er mit eigenem Willen eine solche 
herbeiführen will oder daß sie gegen seinen Willen herbeigeführt 
wird, werden diese bestimmten sozialen Beziehungen ins Bewußt- 
sein ibres Subjekts gehoben. Jeder aber ist sich immerwährend 
in betreff einer in seinem Besitz befindlichen Sache unmittelbar 
bewußt, daß sich in ihr natürliche Veränderungen vollziehen, 
technische Umgestaltungen mit ihr vorgenommen werden können, 
daß er sie auf verschiedene Weise nach Willkür gebrauchen 
oder verbrauchen kann, daß er sie je nach den Umständen ver- 
schieden wertschätzt und danach verschieden behandelt. Diese 
natürliche, technologische und psychologische Seite ist es denn 
auch, welche der gemeine Sprachgebrauch ausschließlich oder 
vorzugsweise aus den komplexen Beziehungsverhältnissen von 
Subjekten und Objekten heraushebt und in seinen Begriffen erfaßt; 
die eigentlich sozialen Beziehungen kommen dabei meist zu kurz. 

Daher ist es für eine Sozialwissenschaft immer gefährlich 
und kann leicht zu folgenschweren Irrtümern führen, wenn man 
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sich dem Sprachgebrauch anschließt oder ihn für die wissen- 
schaftliche Begriffsbildung als maßgebend betrachtet. Die Vulgär- 
sprache faßt die Einzeldinge nach ganz anderen, wesentlich 
unterschiedenen Gesichtspunkten zu begriflichen Einheiten zu- 
sammen, als jene sind und sein müssen, von denen eine Sozial- 
wissenschaft ausgehen und sich leiten lassen darf. Was jener 
wichtig erscheint, ist für diese oft unbedeutend und wertlos, was 
für diese bedeutungsvoll ist, erscheint jener oft gleichgültig und 
nebensächlich. Eine Sozialwissenschaft muß bei ihrer Begriffs- 
bildung gerade von jenen Eigenschaften und Merkmalen der 
Dinge abstrahieren, welche der gemeine Sprachverkehr vorzugs- 
weise oder ausschließlich in den Inhalt seiner Begriffe aufnimmt, 
dieser abstrahiert wieder umgekehrt meist gerade von dem, was 
für jene das soziale Wesen der Dinge ausmacht und daher allein 
zur sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung tauglich ist. Was 
also der gemeine Sprachgebrauch als eine homogeno Einheit er- 
faßt, ist für die Sozialwissenschaft meist eine heterogene Viel- 
heit und sie ist dann auf sich allein angewiesen, aus diesem 
heterogenen Komplex nach den für sie maßgebenden Gesichts- 
punkten neue begriffliche Einheiten, soziale Begriffe und Ka- 
tegorien zu bilden. 

Die gemeinsprachlichen Bezeichnungen „wirtschaften, 
„wirtschaftlich“, „Wirtschaft“ sind nun durchaus vom Stand- 
punkt des einzelnen Individuums aus gebildet und werden in 
ihrer Bedeutung zurtickbezogen auf das einzelne Individuum 
verstanden. Sio drücken, wie verschieden man sie im einzelnen 
auch auffassen mag, doch immer eine durch ihren individualen 
Zweck (Bedürfnisbefriedigung) oder durch ihr empirisches Objekt 
(Sachgüter) zu einer Einheit zusammengefaßte gleichartige Tätig- 
keit eines Individuums („wirtschaften“ die Tätigkeit schlechthin, 
„wirtschaftlich“ die durch die menschliche Vernunft bedingte 
Form und Richtung der Tätigkeit, „Wirtschaft“ den Inbegriff 
dieser gleichartigen Tätigkeit und der mit ihr verknüpften Ver- 
anstaltungen, Einrichtungen und Urteile) aus. Dieses in dem 
‚en Begriff der Wirtschaft zum Ausdruck ge- 
keitskollektivum enthält als solches noch keinerlei 
sozialen Charakter, wenn die einzelnen darunter gefaßten Tätig- 
keiten auch in die Sozialsphäre übergreifen können. Der Sprach- 
begriff drückt an sich nichts Soziales aus, sondern bedeutet eine 
Einheit lediglich vom Standpunkt des Individuums aus betrachtet, 
die lediglich von diesem individualen Standpunkt aus sich er- 
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gebende Gleichartigkeit der durch ihren Zweck, ihre Form oder 
ihr Objekt charakterisierten Tätigkeit. Die Beziehungen, welche 
in diesen Begriffen zum Ausdruck gebracht sind, haben vorzugs- 
weise einen natürlich-technischen und psychologischen Charakter 
und wenn es sich dabei auch um solche Tätigkeiten handelt, 
welche zugleich sozial bedingt sind, so ist es doch nicht die 
soziale Seite, welche für die individualistische gemei 
Begriffsbildung maßgebend war, sondern es sind die indi 
Objekt- und Zweckbeziehungen !). 

Wenn nun die Nationalökonomie diesen Begriff der Wirt- 
schaft oder der wirtschaftlichen Tätigkeit aus dem gemeinen in 
ihren fachwissenschaftlichen Sprachgebrauch übernimmt und ihn 
zu ihrem Grundbegriff macht, indem sie die begriffliche Be- 
stimmung ihres Erkenntnisobjekts durch ihn derart versucht, 
daß sie seinen Inhalt durch Hinzufügung des determinierenden 
Elements der sozialen Beziehung erweitert und seinen Umfang 
eben dadurch auf jene wirtschaftlichen Tatsachen, welche zu- 
gleich sozialor Natur sind, einschränkt, so ist das ein logisch 
unzulässiger Vorgang. Durch Determination eines indivi 
schen Begriffs entsteht noch keine einheitliche so: 
sondern nur ein durch soziale Gesichtspunkte verengerter indi- 
vidualistischer Begriff, weil die entscheidende Bedeutung des 
ursprünglichen individualistischen Gesichtspunktes der Begriffs- 
bildung dadurch nicht tangiert wird. Die vom Standpunkt in- 
dividualer Zwecksetzung und Objektbeziehung aus zu einer be- 
grifflichen Einheit zusammengefaßten und als „wirtschaftlich“ 
bezeichneten Tatsachen werden dadurch in zwei Gruppen ge- 
schieden, in jene Gesamtheit von wirtschaftlichen Vorgängen, 
welche vom Standpunkt einer sozialwissenschaftlichen Betrach- 
tung aus überhaupt nicht in Betracht kommen, unter diesem 
Gesichtspunkt keine Bedeutung gewinnen, weil h lediglich 
innerhalb der Individualsphäre abspielen, also sozialwissenschaft- 
lich gar nicht betrachtbar sind, und in jene andere Gesamtheit 
von wirtschaftlichen Tätigkeiten und Beziehungen, welche über 
die Individualsphäre hinaus und in die Sozialsphäre übergreifen, 
d. h. fremde Subjekte affizieren, neue eigenartige Beziehungen 
zwischen Subjekten, soziale Beziehungen schaffen. Aus der 




















?) Auch v. Wieser weist auf den „engen individualistischen 
(esichtskreis, von dem aus die Sprache vielfach gebildet ist“, hin, ohne 
aber die Bedeutung dieser Tatsache für die sozi enschaftliche Be- 
griffebildung richtig einzuschätzen; a. a. O., 8. 
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Gesamtheit aller wirtschaftlichen Tatsachen greift so nach der üb- 
lichen Auffassung die Nationalökonomie diese zweite Gruppe 
heraus, macht sie zum selbständigen Objekt einer wissenschaft- 
lichen Betrachtung und bezeichnet dieses, als den Komplex jener 
Tatsachen, als Volkswirtschaft oder Sozialwirtschaft. Jene andere 
Gruppe von wirtschaftlichen Tatsachen scheidet sie als „indivi- 
dualwirtschaftliche“ aus dem Kreis ihrer Betrachtung au 

Was die Nationalökonomie als Sozial wissenschaft an diesen 
„sozialwirtschaftlichen® Tatsachen interessiert, das sind die sozia- 
len Bezichungen, die sich an sie anknüpfen und derentwegen 
sie zum Objekt sozialwissenschaftlicher Betrachtung gemacht 
worden sind, es ist ihre soziale Seite oder Form. Würde sie 
nicht diese, sondern im Gegenteil vorzugsweise die technische 
und psychologische Seite interessieren, die individualen Objekt- 
und Zweckbeziehungen, also das, was unter dem „Wirtschaftlichen“ 
in der Regel verstanden wird, so würde das Herausheben der 
„sozialwirtschaftlichen“ Tatsachen aus der Gesamtheit aller „wirt- 
schaftlichen“ Tatsachen keinen Sinn: haben, denn in diesen 
Beziehungen stimmen alle „wirtschaftlichen“ Tatsachen mitein- 
ander überein und darüber sind in bezug auf alle wirtschaft- 
lichen Tatsachen gleichartige Aussagen und einheitliche Erkennt- 
nisse möglich. Ist aber das Interesse der Nationalökonomie vor- 
zugsweise auf jene sozialen Beziehungen gerichtet, welche 
sich an die sozialwirtschaftlichen Tatsachen anknüpfen, so tritt 
damit eine völlige Verschiebung des Gesichtspunktes ein, die die 
begriffliche Einheit der sozialwirtschaftlichen Tatsachen in dem 
gebildeten Sinn aufhebt, bzw. für das neue wissenschaftliche 
Ziel unbrauchbar macht; denn die sozialwirtschaftlichen Tat- 
sachen in dem festgehaltenen Sinn stellen eine begriffliche Ein- 
heit immer erst vom individualen Standpunkt aus dar, vom Stand- 
punkt individualer Zwecksetzung (Bedürfnisbefriedigung) oder 
Objektbeziehung (Sachgüter) aus, während die sozialen Bezie- 
hungen ganz verschieden sein können. Es ist jetzt Gleichartig- 
keit und Einheit vom sozialen Standpunkt aus gefordert, ein 
gleichartiges Soziales, während immer noch bloß gleichartige 
Individualbeziehungen mit einem eventuell ganz verschieden“ 
artigen sozialen Charakter zusammengefaßt sind; denn diese be- 
grifliche Zusammenfassung der sozialwirtschaftlichen Tatsachen 
setzt nichts voraus, als sozialen Charakter im allgemeinen, 
irgendwelcher Art. Es müßte aber speziell die soziale Seite 
Gleichartigkeit aufweisen, wenn sie Objekt einer und derselben 
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theoretischen Wissenschaft sein soll, was aber dadurch noch 
keineswegs verbürgt ist, daß die individuale Seite gleichartig ist. 
Die sozialen Beziehungen, die sich an wirtschaftliche Tat- 
sachen anknüpfen, weisen natürlich deshalb noch keine prinzi- 
pielle Gleichartigkeit auf, weil sie vom Standpunkt individualer 
Zwecksetzung und Objektbeziehung aus als gleichartig ange- 
sehenen und aufgefaßten individualen Tätigkeiten entspringen. 
Sie können sich vielmehr als „soziale“ in ganz verschieden- 
artigen Kategorien ordnen, die eine ganz verschiedene geson- 
derte wissenschaftliche Betrachtung bedingen, wei! jede eine ganz 
andere, eigene, spezifische Erscheinungsform darstellt. 

Nicht die Wirtschaft schlechthin ist also das Objekt 
der theoretischen Nationalökonomie, sondern ihre soziale Erschei- 
nungsform, und wiederum nicht jede mögliche, sondern eine 
ganz bestimmte einheitliche soziale Erscheinungsform, die 
nur unter ganz bestimmten vorausgesetsten Bedingungen denk- 
bar ist und Realität erlangt. Jede mögliche soziale Erscheinungs- 
form der Wirtschaft kann deshalb nicht Objekt der theoretischen 
Nationalökonomie sein, weil dadurch die theoretische Einheitlich- 
keit einer Wissenschaft völlig gesprengt und sie zu einem Kon- 
glomerat ganz heterogener Probleme und Erkenntnisse würde. 
Diese bestimmte soziale Erscheinungsform, die das Objekt der 
Nationalökonomie bildet, ist dann aber wieder einerseits nicht 
allen wirtschaftlichen Erscheinungen eigentümlich, sondern nur 
jenen, welche unter den vorausgesetzten bestimmten sozialen Be- 
dingungen stehen —, nicht sämtliche wirtschaftliche Erschei- 
nungen können daher als Objekt der Nationalökonomie gelten 
—, andererseits ist diese bestimmte soziale Erscheinungsform nicht 
notwendig auf wirtschaftliche Erscheinungen beschränkt, weil 
nicht durch den wirtschaftlichen Charakter bedingt ist, sie 
kann dartiber hinaus reichen und auch auf anderen gesellschaft- 
lichen Lebensgebieten auftreten, sie reicht tatsächlich so weit, 
als jene bestimmten sozialen Bedingungen gegeben sind oder als 
gegeben vorausgesetzt werden, es werden daher auch andere Er- 
scheinungen, die nicht als wirtschaftliche gelten, ala Objekt der 
Nationalökonomie anerkannt werden müssen. Es ist also einer- 
seits nicht alles, was man Wirtschaft nennt, auch wenn es 
soziale Wirtschaft ist, Objekt der theoretischen Nationalökonomie, 
andererseits nicht nur das, was man als Wirtschaft, bzw. 
Sozialwirtschaft zu bezeichnen pflegt. 

Diese Schlußfolgerung beruht auf der hier nur flüchtig 
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berührten, später aber noch ausführlich zu begründenden !) 
Erwägung, daß es die Nationalökonomie als theoretische Sozial- 
wissenschaft mit bestimmt gearteten sozialen Beziehun- 
gen zu tun hat, daß diese bestimmte Artung der sozialen Bezie- 
hungen aber nicht durch den wirtschaftlichen Charakter einer 
Tatsache bedingt ist — weil das Wirtschaftliche als solches 
zum Sozialen als solchen keine logische Beziehung hat —, 
sondern durch andere Momente, die einerseits nicht für alle 
wirtschaftlichen Tatsachen in gleicher Weise, andererseits auch 
über den Kreis der gewöhnlich als wirtschaftlich 
bezeichneten Tatsachen hinaus Geltung haben, und 
daß schließlich die Betrachtung aller sozialen Beziehungen, 
die sich an wirtschaftliche Tatsachen anknüpfen und ganz 
heterogener Natur sind, im Rahmen einer Wissenschaft den 
einheitlichen theoretischen Charakter derselben notwendig 
aufheben müßte, mithin eine und dieselbe theoretische 
Wissenschaft das ganze Gebiet der sozialen Wirtschaft unmög- 
lich erfassen kann. Man muß es sich nachdrücklich vor 
Augen führen, daß die sozialen Beziehungen, welche sich an 
wirtschaftliche Tatsachen knüpfen, ganz verschiedener, hetero- 
gener Art und daher in ihrer Gesamtheit nicht Objekt einer und 
derselben theoretischen Wissenschaft sein können, und umgekehrt 
sziale Beziehungen, die sich an Tatsachen, welche nicht als 
wirtschaftliche bezeichnet werden, knüpfen, oft eine prinzipielle 
Gleichartigkeit mit solchen aufweisen, welche sich an wirtschaft- 
liche Tatsachen knüpfen und daher in ein und dieselbe theore- 
tische Sozialwissenschaft hineingehören. Vom sozialen Stand- 
punkt aus gruppieren sich dieselben Tatsachen ganz anders 
zu begrifflichen Einheiten, wie vom wirtschaftlichen aus. 
Der Blick fällt da auf Beziehungen wesentlich verschiedener Art, 
in dem einen Fall auf solche natürlichen, technologischen, psycho- 
logischen Charakters, Beziehungen zwischen einem Willenssubjekt 
und einem sachlichen Objekt, im anderen Fall auf soziale 
Beziehungen als Beziehungen zwischen Subjekt und Subjekt. 
Was vom Standpunkt individualer Willensbeziehungen als 
Beziehungen eines Subjekts zu einem Objektund individualer 
Zwecksetzung als Willensherrschaft über dieses Objekt eine 
homogene Einheit ausmacht, das kann, von Standpunkt sozialer 
Beziehungen als Beziehungen von einem Willenssubjekt zu einem 








!) Vgl. unten III. Abschnitt, 1. Kapitel. 
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anderen Willenssubjekt aus betrachtet, eine ganz heterogene 
Vielheit darstellen. Die individuale und die soziale Seite der 
Wirtschaftsphänomene müssen, so enge sie auch tatsächlich mit- 
einander verknüpft sein mögen, in der Wissenschaft und nament- 
lich für deren methodologische Grundprobleme streng und scharf 
geschieden werden, sonst läßt sich die Nationalökonomie als 
theoretische Sozialwissenschaft nicht aufbauen. Daß dies bisher 
beständig außer acht gelassen worden ist, daran liegt es zum 
größten Teil, wenn die methodologischen Untersuchungen so wider- 
sprechende Resultato gezeitigt haben. 

Als Ergebnis dieser Untersuchung sei nun gegenüber der 
geläußigen Auffassung dieser Frage festgestellt: Die als theo- 
retischo Nationalökonomie, Sozialökonomik, Volks 
wirtschaftslehre oder wie immer bezeichnete Wissenschaft 
ist nicht eine Lehre, d. h. eine wissenschaftliche Darstellung 
und Erklärung von den ökonomischen oder wirtschaft- 
liehen Erscheinungen, wenn damit mehr gesagt sein soll, als 
eine überflächliche, populär verständliche Bezeichnung, wenn 
damit, wio es in der ganzen angeführten Literatur tatsächlich 
der Fall ist, eine wissenschaftliche Aussage gemacht sein soll 
über das dieser Wissenschaft eigentümliche Erkenntnisobjekt und 
den dieser Wissenschaft zufolge dieses ihr eigentümlichen Erkennt- 
nisobjekts zukommenden besonderen Charakter, ihre Eigenart 
und Selbständigkeit; sie kann es nicht sein, weil jene Erschei- 
nungen, denen wir das Prädikat „wirtschaftlich“ beilegen, 
gerade in jenen Beziehungen, deren Erkenntnis das Ziel der 
Nationalökonomie ist, keine Einheitlichkeit und Gleichartigkeit, 
sondern heterogene Verschiedenheit aufweisen und gleichheitliche 
Aussagen deshalb .nicht zulassen, eine gleichartige, einheitliche 
Erkenntnis, wie sie eine theoretische Wissenschaft darstellt, nicht 
ermöglichen, weil umgekehrt andere Erscheinungen, denen wir 
das Prädikat „wirtschaftlich“ — wir mögen es in irgend einem in 
der methodologischen Literatur festgestellten Sinn nehmen — ver- 
weigern, offenkundig unter jene Gesetze und Erkenntnisse fallen, 
die wir als spezifisch nationalökonomische ansehen. Objekt der Na- 
tionalökonomie sind nicht die als „wirtschaftlich“ bezeichneten Er- 
scheinungen, sondern unter bestimmten Bedingungen entstehende 
soziale Beziehungen, die wohl oft in Zusammenhang mit ge- 
wissen wirtschaftlichen Erscheinungen auftreten, aber nicht not- 
wendig an sie gebunden sind, sondern auch unabhängig von den 
als wirtschaftlich bezeichneten Tatsachen existent werden können. 
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Das Verfahren aus dem logisch ganz zufälligen Namen 
unserer Wissenschaft heraus ihr Erkenntnisobjekt zu bestimmen 
ist ähnlich dem, wenn man versuchen wollte, aus dem Namen 
der Physik ihr Objekt zu bestimmen als die „Natur“ oder „Natur- 
erscheinungen“ und dann den „richtigen“ Begriff der Natur oder 
Naturerscheinungen zu ergründen. Das eine ist ebenso absurd 
wie das andere. Daß dies aber in unserer Wissenschaft geschehen 
konnte, hat seinen besonderen Grund in der Entstehung und 
Bedeutung der Nationalökonomie als Sozialwissenschaft. Die 
Nationalökonomie int entstanden als eine eminent praktische 
Wissenschaft und das in einem doppelten Sinn: Das national- 
ökonomische Forschen stand zunächst einmal ganz unter einem 
praktischen Zweckgedanken. Es war die praktische Kategorie des 
„Nationalreichtums®, des „Volkswohlstandes“, in deren Dienst die 
wissenschaftlichen Untersnchungen gestellt wurden. Man erstrebte 
eine Erkenntnis der Ursachen des Volkswohlstandes lediglich zu 
dem Zweck, um sie durch menschliches Tun beeinflussen und 
einem bestimmten Ziel dienstbar machen zu können. Die ersten 
nationalökonomischen Untersuchungen waren von diesem durcha: 
praktischen Zweckgedanken geleitet. Dieser praktische Zweck- 
gesichtspunkt brachte es nun auch mit sich, daß die wissenschaft- 
liche Darstellung der Forschungsergebnisse einen normativ- 
kritischen Charakter annabm, daß die Wissenschaft also auch im 
logischen Sinn eine praktische Disziplin darstellte. Mit der Ver- 
mehrung und Vertiefung der eigentlich theoretischen Erkennt- 
nisse vollzog sich dann allmählich auch in der Darstellung eine 
Trennung derselben von dem praktisch-politischen Teil, so daß 
schließlich eine selbständige theoretische Wissenschaft daraus 
wurde. Jener ursprüngliche praktische Zweckgedanke hat aber 
deshalb seinen Einfluß auf die Gestaltung der Wissenschaft nicht 
verloren und die theoretische Nationalökonomie hat sich bis 
beute noch nicht völlig von ihm zu befreien gewußt. Sie sollte 
nicht eine Wissenschaft für sich, eine Erkenntnis um ihrer selbst 
willen darstellen, sondern nur ein Teil eines unter jenem Zweck- 
gesichtspunkt zusammenhängenden größeren Ganzen sein, welches 
als „Politische Ökonomie“ bezeichnet zu werden pflegt. Die 
Nationalökonomie sollte gewissermaßen die theoretische Grund- 
lag für eine Reihe von praktischen Disziplinen bilden. Alle 
diese verschiedenen Disziplinen werden zum Ganzen der Pol 
schen Ökonomie zusammengehalten durch den praktischen Ge- 
sichtspunkt einer zweckmäßigen Gestaltung der Volkswirtschaft. 
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Es besteht zwischen den verschiedenen „Wirtschaftswissen- 
schaften“ als Sozialwissenschaften ein ähnliches Verhältnis, wie 
zwischen den medizinischen Wissenschaften auf dem Gebiet der 
Natarwissenschaften. Jene eint die praktische Kategorie des 
Nationalreichtums, diese die ebenfalls praktische Kategorie der 
menschlichen Gesundheit. Das empirische Objekt jener ist die 
Wirtschaft, wie das empirische Objekt dieser der Mensch ist. 
Aber trotz dieser Einheitlichkeit des praktischen Zweckes und 
trotz dieser Einheitlichkeit des empirischen Objekts stehen die 
medizinischen Wissenschaften in keiner logischen Beziehung zu- 
einander. Sie scheiden sich unter logischen Gesichtspunkten 
zunkchst in theoretische und praktische und die theoretischen 
wieder in ganz verschiedene, selbständige, logisch beziehungslose 
Disziplinen, von denen jede für sich ein anderes eigenes Er- 
kenntnisobjekt hat und sich weder auf den ganzen Menschen 
noch nur auf menschliche Phänomene allein bezieht. Physik, 
Chemie, Anatomie, Physiologie, Biologie usw. dienen hier der 
theoretischen Erkenntnis des menschlichen Organismus, keine 
aber will einerseits für sich allein eine Erkenntnis des ganzen 
Menschen bieten, jede greift andererseits weit über das empirische 
Objekt „Mensch“ hinaus. 

‚Ebenso verhält es sich mit einem Komplex von verschiedenen 
Wirtschaftswissenschaften. Die Volkswirtschaft, als ein ähnlich 
komplexes und unter logischen Gesichtspunkten ganz heterogenes 
empirisches Objekt wie der Mensch, kann ebensowenig durch 
eine einzige Wissenschaft erschöpfend theoretisch erkannt werden 
wie dieser. Wie der Mensch als Ganzes oder auch nur in seinen 
Teilen, den einzelnen Organen, nur durch eine Reiho vonein- 
ander unterschiedener, logisch bezichungsloser Einzelwissen- 
schaften einer wissenschaftlichen Erkenntnis zugänglich ist, 
theoretisch erfaßt und erkannt werden kann und wie alle diese 
Wissenschaften nur durch einen praktischen Zweck, durch einen 
logisch ganz irrelevanten Gesichtspunkt zusammengehörig er- 
scheinen als Komplex der medizinischen Wissenschaften, so ist 
auch eine erschöpfende Erkenntnis des empirischen Objekts 
Wirtschaft nicht durch eine einheitliche, theoretische Wissen- 
schaft, die „Nationalökonomie“, sondern nur durch eine Reihe 
selbständiger, voneinander logisch unabhängiger sozialwissenschaft- 
licher Einzeldisziplinen — Recht, Sitte, Ethik, Psychologie, 
Technologie usw. — möglich, von denen jede einschließlich der 
Nationalökonomie sich weder auf alle wirtschaftlichen Phänomene 
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noch nur auf solche bezieht, sondern das empirische Gebiet der 
Wirtschaft einfach kreuzt. Unter Wirtschaftswissenschaften ist dann 
ebensowenig eine logisch einheitliche Gruppe von Sozialwissen- 
schaften zu verstehen, wie unter den medizinischen Wissenschaften 
eine logisch einheitliche Gruppe von Naturwissenschaften. Sie 
bilden einen einheitlichen Komplex von Wissenschaften lediglich 
unter dem praktischen Gesichtspunkt einer bewußten zweck- 
mäßigen menschlichen Einwirkung auf die Gestaltung der wirt- 
schaftlichen Verhältnisse. Man mag die Nationalökonomie mit 
der Anatomie, Physiologie oder Biologie vergleichen — daraus 
kann jedenfalls nicht auf die innere Struktur dieser So: 
wissenschaft geschlossen werden —, aber der Vergleich leistet 
seine Dienste jedenfalls in der Richtung, daß er das Verhältnis 
zwischen dieser Sozialwissenschaft und ihrem empirischen Objekt 
Wirtschaft als ein ähnliches erkennen läßt, wie das Verhältnis 
jener Naturwissenschaften zu ihrem empirischen Objekt Mensch. 
In diesem Vergleiche dürfte die Unterscheidung zwischen Er- 
kenntnisobjekt und Erfahrungsobjekt und deren Bedeutung für 
die methodologischen Grundfragen einer Wissenschaft erst voll- 
kommen klar werden. Wie jene naturwissenschaftlichen Einzel- 
disziplinen der theoretischen Erkenntnis des empirischen Objekts 
„Mensch“ dienen, so dient die Nationalökonomie als sozial- 
wissenschaftliche Einzeldisziplin der theoretischen Erkenntnis 
des empirischen Objekts „Wirtschaft“. Wie aber jede einzelne 
von jenen Naturwissenschaften für sich nur eine Seite ihres 
empirischen Objekts begrifflich zu erfassen vermag und dabei 
sich zugleich wieder auf andere empirische Objekte erstreckt, 
an denen dieselbe Seite gegeben erscheint, so kann auch die 
Nationalökonomie als einheitliche theoretische Sozialwissenschaft 
nur eine Seite ihres empirischen Objekts der „sozialen Wirt- 
schaft“ begrifflich erkennen und darstellen und muß sich zugleich 
über die Wirtschaft hinaus beziehen auf alles, worin noch die- 
selben sozialen Bedingungen und Reziehungen gegeben er- 
scheinen. Jetzt gewinnt auch die Forderung der historischen 
Schule, die Volkswirtschaftslehre als eine historisch-ethische 
Wissenschaft aufzufassen und ihr Objekt, die Volkswirtschaft, 
als durch die verschiedenartigsten natürlichen, sittlichen, recht- 
lichen, technischen Tatsachen bedingt anzuschen, ihren ver- 
ständlichen Sinn, und ebens> wird ihr Irrtum klar, dies in einer 
einzigen, einheitlichen wissenschaftlichen Disziplin tun zu können, 
ein Irrtum, der ebensosehr die theoretische Nationalökonomie 
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beherrschte und eine Verständigung zwischen beiden Richtungen 
erschwerte. Das unendlich komplexe empirische Objekt „Wirt- 
schaft“ kann ebensowenig durch eine einzige theoretische 
Wirtschaftswissenschaft begrifflich erfaßt werden, wie eine ein- 
zige theoretische Wissenschaft vom Menschen dieses Objekt in 
seiner konkreten, realen, empirischen Existenz erfassen kann. — 

Es ist im vorausgehenden ein tief eingewurzelter Irrtum 
und logischer Trugschluß aufgezeigt worden, der als die eigent- 
liche, lange verborgene Ursache der Unfruchtbarkeit und Ergebnis- 
losigkeit der gerade in unserer Wissenschaft so zahlreichen 
methodologischen Untersuchungen insbesondere über das Problem 
der Objektbestimmung und der Konstruktion der Grundbegriffe 
angeschen werden muß. Dies möge die Ausführlichkeit und 
Umständlichkeit, die, um das Problem von möglichst vielen Seiten 
zu beleuchten, nicht vermeidlich war, entschuldigen. Es muß nun 
noch, vor einem positiven Versuch, das Erkenntnisobjekt der 
Nationalökonomie begrifflich zu bestimmen, ein Blick auf die 
neueste methodologische Literatur geworfen werden, in welcher 
dieser prinzipielle Fehler bereits vermieden erscheint. Der Ge 
danke, daß es ein logischer Irrtum sei, das Erkenntnisobjekt der 
Nationalökonomie an dem hergebrachten empirischen Begriff der 
„Wirtschaft“ und des „Wirtschaftlichen“ zu verankern, ist in 
neueren methodologischen Untersuchungen schon vereinzelt 
hervorgetreten, ohne daß er jedoch auch zureichend gerecht- 
fertigt worden wäre. Man hat nun versucht, entweder den Be- 
griff der Wirtschaft als Grundbegriff der Nationalökonomie zu 
eliminieren, indem man jede Bedeutung dieses Begriffs für die 
Eigenart und den Aufbau der Wissenschaft völlig negierte, oder 
ihm einen andern, vom hergebrachten prinzipiell unterschiedenen, 
rein fachwissenschaftlichen Sinn zu geben. Den ersten Weg ist 
Gott] gegangen, auf dem zweiten finden wir Spann und 
Schumpeter. 


Fünftes Kapitel. 


Das Problem der Objektbestimmung in der neueren 
methodologischen Literatur. 


Zuerst hat Friedrich Gott] das bisher eingeschlagene Ver- 
fahren, Objekt und Eigenart der Nationalökonomie aus den 
Begriffen Wirtschaft und Volkswirtschaft heraus’ zu bestimmen, 
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einer scharfen zersetzenden Kritik unterzogen'). In der begreif- 
lichen Hoftigkeit der Reaktion gegen eine so tief eingewurzelte 
und verhängnisvolle Gowohnheit schießt er aber weit übers Ziel 
hinaus. Die kritische Negation wird zu Konsequenzen getrieben, 
zu welchen sie keine logische Notwendigkeit zwingt, und die 
darauf gegründeten positiven Schlußfolgerungen können, ab- 
gesehen von ihrer eigenen inneren logischen Gebrechlichkeit, 
schon darum keine volle logische Beweiskraft beanspruchen. Es 
kann hier natürlich nicht die Aufgabe sein, den @ottlschen 
Problemstellungen und Lösungsversuchen in ihrer Gesamtheit 
das ihnen gebührende Interesse zuzuwenden und sie einer kriti- 
schen Prüfang zu unterzichen?); wir müssen uns vielmehr auf 
das beschränken, was in einer engeren Beziehung zu unserem 
speziellen Problem steht. 

Für Gottl ist zunächst die Nationalökonomie als die 
Wissenschaft, die sie ist, völlig problematisch, d. h. er geht 
nicht von der gegebenen, historisch s0 und nicht anders ge- 
wordenen Wissenschaft, die Nationalökonomie genannt wird, aus, 
sondern stellt ihre Berechtigung und ihren Wert vorläufig ganz 
in Frage und will unabhängig von ihrem tatsächlichen Gegeben- 
sein aus rein logischen Prinzipien Möglichkeit, Art und Objekt 
von Sozialwissenschaften überhaupt erkennen. Sofern sich die 
Nationalökonomie aus dem ganzen Komplex der unmittelbar 
gegebenen Erfahrungswelt ein „Gebiet“ aussondert und dieses 
als „Wirtschaft“ bogrifflich erkennen und darstellen will, ist sie 
nach Gottl schon im Ausgangspunkt prinzipiell verfehlt. Ein 
solches Gebiet gibt es nicht. Es gibt nach Gottl für unser 
Denken zwei verschiedene Welten: die „Welt der Erscheinungen“ 
einerseits und die „Welt der Erlebungen“ andererseits®). Beide 
sind in ihrer wissenschaftlichen Erfassung einer grundsätzlich 
verschiedenen Denkweise unterworfen, der naturwissenschaftlichen 
(„phänomenologischen“) einerseits, der historischen („noetischen“) 
andererseits). Der Nationalökonomie liegt wie der Historik die 





9 Die Herrschaft des Wortes. Untersuchungen zur Kritik des 
nationalökonomischen Denkens 1901. 

#) Siehe hiezu die Ausführungen Max Webers in den zit. Art. 
im Schmoller Jb. 

3) Herrschaft dos Wortes, 8. 70. 

*) Der Gegensatz zwischen „naturwissenschaftlicher“ und „histori- 
scher“ Erkenntnis stammt bekanntlich von Rickert, die Ausdrücke 
„phänomenologisch“ und „noetisch“ sind von &o£t] eingeführt im Aufunt 
Zar sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung ITim Archiv f. So: 
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„Welt der Erlebungen® oder „die Welt des Handelns“ zu Grunde, 
die sich nicht weiter in „Gebiete“ sondern läßt, sondern nur 
in ihrer ungeteilten, „unzerfällten“ Einheit, in ihrem faktischen 
„Allzusammenhang“ betrachtbar ist. Es sind aber noch zwei 
verschiedene Spielarten der im übrigen in gleicher Weise immer 
„auf das Begreifen der Einheit“ absielenden Betrachtung 
möglich !). 

„Unser Denken wird der Welt des Handelns einmal nicht 
anders gerecht, als durch ein kürzendes Verfahren. Da steht es 
nun vor einer recht klaren Wahl. Es hält sich entweder an 
das erlebte Geschehen selber, an das grüne Handeln, muß 
daraus aber nach jenem Wenigen trachten, das ihm den 
ungeheuren Rest entbehrlich macht. Oder es geht von 
Haus aus in Bausch und Bogen vor, um auf solche Weise 
das erlebte Geschehen in seiner breiten Gesamtheit zu bewältigen. 
Da und dort ist das Ziel das nämliche: die All-Einheit dieses 
Geschehens zu begreifen. Kommt es also im ersten Fall auf eine 
Auslese im Stoff an, so fallen jene Handlungen in Betracht, 
die an den Linien des dichtesten Zusammenhanges 
liegen, über die sich die Hauptadern des Allzusammenhanges 
inzi Und wenn es sich im zweiten Falle um eine ge- 
he Bewältigung des Stoffes handelt, so kann di 
nur eine solche im Sinne von Zustand und Entwicklung 
sein; weil da allein das Geschehene nicht vom Zeitenlauf 
abgelöst wird, neben dem ja der Allzusammenhang einhergeht. 
Damit liegen schon die beiden Spielarten vor, in denen unzer- 
fällende Erkenntnis möglich erscheint..... Nun liegt es sofort 
nahe, die beiden Spielarten möglicher Erkenntnis als die letzten 
Daseinsgründe von zwei Wissenschaften anzusehen. 
Von diesen gilt dann, daß sie einander ergänzen. Allein, weder 
könnte die eine jemals in die andere aufgehen, noch wäre neben 
ihnen eine dritte Wissenschaft möglich, die in erschöpfender 
Vollkommenbeit sie beide aufwiegen würde..... Die eine setzt 
voraus, daß wir das erlebte Geschehen so zu denken vermögen, 
wie es erlebt wird (!). Die andere setzt voraus, daß wir das er- 
lebte Geschehen als Zustand und Entwicklung denken können, 
in diesen Formen bloßen Wissens von ihm. Sagt man aber da 
und dort das Gedachte in Worten aus, dann ergibt sich dort 
der Bericht über das erlebte Geschehen, hier aber die 











?) Herrschaft des Wortes, 8. 129. 
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Schilderung von Zustand und Entwicklung.“') In dieser Er- 
wägung scheiden sich nun für Gottl zwei Wissenschaften, 
denen dasselbe Objekt, die eine ungeteilte Welt des Handelns, 
zu Grunde liegt, die „berichtende® einerseits, die „schildernde“ 
andererseits. Die „berichtende Wissenschaft“ aber wird nun der 
„Historik£, die „schildernde“ der „Nationalökonomie“ 
gleichgesetzt, und zwar nicht der „Nationalökonomie“ als einer 
geforderten, erst zu schaffenden künftigen Wissenschaft, sondern 
der geschichtlich als Nationalökonomie gewordenen, tatsächlich 
vorhandenen Wissenschaft, der „lebensvollen unserer Zeit, vor 
allem der deutschen Gegenwart“.?) 

Es erhellt offensichtlich, daß hierunter die historische 
Nationalökonomie gemeint ist, jene, die unmittelbar auf Erkenntnis 
der vollen empirischen Wirklichkeit, der realen allseitig be- 
dingten Volkswirtschaft abzielt, die Volkswirtschaft in ihrem 
„Allzusammenhangt, wie sie Roscher, Knies und Schmoller 
im Auge haben. Die theoretische Nationalökonomie, die ahstrakt 
begriffliche, „zerfällende“ Erkenntnis erstrebt, füllt hier völlig 
unter den Tisch. Gottl unterläßt es aber auch nicht, auf die 
generalisierende, abstrahierende, isolierende, systematisierende 
Nationalökonomie ausdrücklich als auf einen überwundenen 
Standpunkt hinzuweisen. Er spricht geradezu von einen: „Wahn 
der systematischen Nationalökonomie.°) 

Durch diese schroffe Negation einer theoretischen sozial- 
wissenschaftlichen Erkenntnis ist zugleich unser Problem auf- 
gehoben. Gottl hat aber diesen scharf pointierten Standpunkt 
selbst nicht konsequent aufrecht erhalten. Abgesehen davon, daß 
sich schon in der „Herrschaft des Wortes“ vereinzelte ihm 
widerstreitende Äußerungen finden, ist insbesondere das Ergebnis 
seiner Untersuchungen „Zur sozialwissenschaftlichen Begriffs- 
bildung“, die auf dem prinzipiellen Gegensatz jener beiden 
Denkweisen fußen, ein wesentlich anderes. In diesen nähert sich 
@ottl der Auffassung Max Webers, der der theoretischen 
Nationalökonomie den Charakter einer „idealtypischen“ Kon- 
struktion zuspricht‘), Zu einer vollständig klaren Stellung- 











Ya 0. 8. 128 f. 
2) u. 0. 0. 8. 139. 
3) a... 0. 8. 109. 


Vgl. Max Woher, „Die Objektivität sozialwissenschaftlicher und 
‚her Erkenntnis“ im Archiv f. Sozialw. 1904. 
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nahme zu diesem Problem ist es aber darin nicht mehr ge- 
kommen !). 

Weit vorsichtiger und zurückhaltender, zugleich durch- 
sichtiger und geklärter ist die kritische Arbeit Spanns®) 
gilt ebenso wie Gottl auch Spann die Nationalökonomie als 
geschichtlich gewordene Wissenschaft zunächst völlig proble- 
matisch, ebenso ist auch sein Bestreben ganz in gleicl 
wie das Gottls, darauf gerichtet, aus rein rationalen 
Erwägungen über das Verhältnis unseres Denkens 
zur einen empirisch unteilbaren Wirklichkeit (dem 
Erfahrungsobjekt „Gesellschaft“) mögliche und daher zu 
schaffende oder vielleicht schon vorhandene Wissenschaften 
abzuleiten. Aber die Spannschen Untersuchungen unter- 
scheiden sich trotzdem sehr wesentlich schon im Ausgangspunkt 
und in der Problemstellung. Während Gott] jeden im Objekt 
selbst liegenden Gesichtspunkt für eine gedankliche Scheidung 
innerhalb des Objekts (Gesellschaft) von vornherein abweist 
und für eine Scheidung verschiedener Wissenschaften, von denen 
jeder dasselbe einheitliche empirisch ungeteilte und gedanklich 
unteilbare Objekt zu Grunde liegt, nur subjektive, in der Art 
des Denkens liegende Gesichtspunkte anerkennt und auf Grund 
dieser Voraussetzung für die soziale Welt nureine „unzerfällende“ 
Erkenntnis zuläßt, entnimmt Spann die entscheidenden Ge- 
sichtspunkte der Sache selbst und sucht ein System von Sozial- 
wissenschaften zu konstruieren, die grundsätzlich theoretischen 
Charakters sind, die nicht die volle empirische Wirklichkeit in 
ihrer konkreten Realität, sondern gedanklich isolierte verselb- 
ständigte und in dieser Verselbständigung konsequent durch- 
gedachte generelle Züge oder „Seiten“ dieser Wirklichkeit zu 
ihrem Erkenntnisobjekt haben. 

Spann nimmt den Ausgangspunkt für seine Problem- 
stellung direkt in Anknüpfung an das nach seiner Überzeugung 
im Methodenstreit grundsätzlich waltende Problem, das Problem 
der Objektbestimmung. „Die Notwendigkeit, das Verhältnis der 
Wirtschaft zu den übrigen Kreisen oder Seiten des gesellschaft- 
lichen Lebens, wie Recht, Staat, Familie, Religion u. dgl. einer 
prinzipiellen Untersuchung zu unterziehen, wird insbesondere an 








?) Zur sozialwissenschaftl. Begriffsbildung I, II, III im zit. Archiv 
1906, 1907, 1909. Vgl. oben 8. 30. 
?) Wirtschaft und (Gesellschaft 1907. 
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den methodischen Problemen offenbar, welche gegenwärtig die 
Nationalökonomie beherrschen und von denen aus sich ihre grund- 
legenden Fragen entscheiden. Ja eine nähere Betrachtung zeigt, 
daß das Problem der Bestimmung des Verhältnisses der Wirtschaft. 
zu den übrigen gesellschaftlichen Erscheinungen sogar im 
Vordergrunde innerhalb der nationalökonomischen Methoden- 
frage steht. Denn diese ist, genau beschen, in erster Linie ein 
Streit um die Charakterisierung des Objektes der Volkswirtschafts- 
lehre; diese Charakterisierung aber ist notwendig eine Bestimmung 
darüber, in welchem Sinne dieses Objekt Teil des Ganzen der 
Gesellschaft sei. Somit wird der prinzipielle Zusammenhang des 
Objektes der Nationalökonomie mit dem sozialen Ganzen zum 
obersten Problem.“!) Da aber dieses Problem der Verhältnis- 
bestimmung des Erkenntnisobjekts einer Sozialwissenschaft zum 
Ganzen der Gesellschaft nicht bloß in der Nationalökonomie, 
sondern auch in allen anderen Sozialwissenschaften Geltung hat, 
so nimmt „die selbständige Untersuchung des Problems der Be- 
stimmung des Verhältnisses der Wirtschaft zur Gesellschaft da- 
mit notwendig die allgemeinere Form einer Zerlegung des 
Ganzen der Gesellschaft in selbständige, innerlich zusammen- 
hängende Erscheinungskreise ‚Teilinhalte‘ oder ‚Objektiva- 
tionssysteme‘an... Die Objektivationssysteme sind Systeme 
gleichartiger, d. h. auf ein prinzipiell gleiches Ziel gerichteter 
Handlungen und deren relativ verselbständigten (objektivierten) 
Relationen. Die Objektivationssysteme sind Abstraktionen, 
nicht empirische Gebilde. Sie sind also nicht Systeme gleich- 
artiger empirischer, sondern gedachter Handlungen, d. h. Systeme 
jener individuellen Handlungen, die prinzipiell auf dasselbe Ziel 
gerichtet sind...“ nur so „kann man zu einer inneren Ordnung 
des empirischen Gewirres der Handlungen kommen. Sonach sind 
die Objektivationssysteme Systeme gedachter Teile von empiri- 
schen Handlungen, die in sich ein reines System gleichartiger 
(das ist: nur auf dasselbe prinzipielle Ziel gerichteter) Hand- 
lungen bilden...“ Es „ist das Verhältnis der Wirtschaft zur 
Gesellschaft nur ein Spezialfall des Verhältnisses der gescll- 
schaftlichen Teil- oder Objektivationssysteme zum sozialen Ganzen 
überhaupt“ und das Problem der Objektbestimmung läuft hinaus 
auf eine Auseinanderlegung der Welt der gesellschaftlichen Er- 
scheinungen in verschiedene Objektivationssysteme‘). 


72.00.81. 
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Spann geht, nachdeın er zuerst die entgegengesetzten Ver- 
suche der historischen Schule kritisch zurückgewiesen, prinzipiell 
davon aus, daß wir die unmittelbare empirische Wirklichkeit in 
ihrem historisch-gesellschaftlichen Gegebensein wissenschaftlich 
nicht unmittelbar erfassen können, daß wir „zu einer inneren 
Ordnung des empirischen Gewirres“ gelangen müssen, die dann 
selbst unempirisch ein rein gedankliches begriffliches Abstraktior 
produkt darstellt. Die empirisch-gesellschaftliche Wirklichkeit 
bietet sich uns als Komplex von Handlungen und daran sich 
knüpfender Relationen. Eine wissenschaftliche Erfassung dieser 
Handlungen und Relationen hat zu beginnen mit einer Ordnung 
derselben in gleichartige Gruppen, in „Objektivationssystemet. 
Der ebenso scharfsinnige, als durchsichtige logische Gedanken- 
gang Spanns ist außerordentlich bestechend, es darf aber nicht 
die von vornherein in ihm enthaltene und nur am Schluß des 
Buchos dürftig verdeckte petitio prineipii übersehen werden, auf 
der die positiven Konsequenzen seiner Grundauffassung ruhen. 
Es ist eine ganz unbewiesene Voraussetzung, wenn Spann sagt, 
die als Erkenntnisobjekte verschiedener Sozialwissenschaften auf- 
gefaßten „Objektivationssysteme sind Systeme gleichartiger, d. h. 
auf ein prinzipiell gleiches Ziel gerichteter Hand- 
lungen und deren relativ verselbständigten (objektivierten) Rela- 
tionen“. Warum haben jene Handlungen als gleichartig zu 
gelten, die auf ein prinzipiell gleiches Ziel gerichtet sind? 
Spann sagt: „Jedem prinzipiellen Ziele entspricht eine prinzipielle 
Handlungsweise.“!) Wieso? Unter dem Gesichtspunkt einer 
theoretisch-wissenschaftlichen Betrachtung müssen als gleichartig 
jene Handlungen gelten, die gleich beschreibbar und ein- 
heitlich erklärbar oder ableitbar sind, über die deswegen 
gleichheitliche Aussagen gemacht werden können, die also in 
letzter Linie einheitlich bedingt sind. Eine prinzipiell 
gleiche Handlungsweise ist eine einheitlich bedingte 
Handlungsweise. Das ist aber nicht von einem prinzipiell glei- 
chen Ziel abhängig. Auf ein prinzipiell gleiches Ziel können gar 
wohl prinzipiell ganz verschiedenartige Handlungen gerichtet 
sein, je unter den verschiedenen Bedingungen, unter welchen 
das Ziel erstrebt wird, es können aber auch umgekehrt prinzipiell 
gleichartige Handlungen auf prinzipiell verschiedene Ziele ge- 
richtet sein, wenn diese unter denselben Handlungsbedingungen 
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erstrebt werden. Dieselben Mittel können unter Umständen zu 
verschiedenen Zielen führen und dieselben Ziele unter Umständen 
mit verschiedenen Mitteln erreicht werden. Die Kategorien Zweck 
und Mittel stehen in keinem notwendigen, logischen, eindeutig 
bestimmten Zusammenhang, sondern in einem rein praktischen 
und wechselnden. 

Das ist gerade bei der Wirtschaft am deutlichsten ersicht- 
lich. Durch bestimmte wirtschaftliche Ziele sind nicht auch schon 
bestimmt geartete Mittel zu ihrer Erreichung gegeben. Vielmehr 
werden dieselben wirtschaftlichen Ziele unter den verschiedenen 
technischen, sozialen, rechtlichen usw. Verhältnissen mit prinzipiell 
verschiedenen Mitteln, Handlungen und Einrichtungen erstrebt. 
Und gleichartige Handlungen und Einrichtungen dienen oft 
ebenso wirtschaftlichen und nichtwirtschaftlichen Zielen. Wenn 
also Spann sagt: „Einen innerlich einheitlichen spezifischen 
Charakter gewinnt ein Objektivationssystem allein schon 
dadurch, daß es auf ein relativ selbständiges Ziel des Handelns 
gegründet ist“) so ist dies jedenfalls falsch in dem Sinn, daß 
darauf eine einheitliche theoretische Wissenschaft gegründet 
werden könnte. Richtig ist der Satz nur in dem Sinn, daß hier 
eine Einheit vom praktischen Zweckgesichtspunkt aus vorliegt, 
eine „teleologische“ Einheit, die zur logischen Fundierung einer 
theoretischen Wissenschaft wegen ihres teleologischen Charakters 
untauglich ist. Spann hat hier an diesem wichtigen Punkt diesen 
Unterschied übersehen und aus dem einheitlichen Zweck ganz 
willkürlich eine prinzipielle Gleichartigkeit der Mittel gemacht. 
Der praktisch-individualistische Gesichtspunkt, den wir bereits 
früher als unzulänglich erkannt haben und dem auch Spann 
in seiner sonstigen Problemstellung keinen Platz gibt, kehrt hier 
unversehens wieder. Vom Standpunkt des einzelnen Individuums 
aus, unter dem Gesichtspunkt seines unmittelbar auf praktische 
Ziele gerichteten Handelns, erscheint freilich vielfach (durchaus 
nicht immer und notwendig!) das als eine gleichartige Einheit, 
was sich in gegenseitiger Ergänzung auf einen bestimmten 
praktischen Zweck bezieht, aber für eine wissenschaftlich- 
theoretische Betrachtung steht die Sache doch ganz anders. Für 
diese muß als gleichartig gelten dasjenige, was unter dem vor- 
gesetzten speziellen Gesichtspunkt der Betrachtung sich 
als gleichartig darstellt, dieser Gesichtspunkt muß vorher fixiert 
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sein und darf kein Zweckgesichtspunkt, keine prakti- 
sche Kategorie sein. Für eine Sozialwissenschaft kann es nur 
ein sozialer Gesichtspunkt sein und nicht eine individuelle 
Zielsetzung, hier kommt es auf ein gleichartiges Soziales an. 
Durch verschiedene individuelle Zielsetzungen bedingte Hand- 
lungen müssen nicht notwendig prinzipiell verschiedene soziale 
Relationen bedingen und auf dasselbe prinzipielle Ziel ge- 
richtete individuelle Handlungen müssen nicht notwendig für 
eine theoretische Betrachtung gleichartige soziale Relationen 
im Gefolge haben; es können hier ganz wohl verschiedenartige 
soziale Beziehungen damit verknüpft sein und dort gleichartige. 
„Gleichartig“ und „verschiedenartig“ ist hier zu bestimmen nach 
der prinzipiellen Möglichkeit gleichartiger sozialwissenschaft- 
licher Aussagen über die Phänomene, um die es sich handelt, 
und diese Möglichkeit steht ganz außer jedem logischen Zu- 
sammenhang mit der Gleichartigkeit oder Verschiedenartigkeit 
der Ziele, die sich das einzelne Individuum bei seinem Handeln 
steckt. Die Momente, welche die Möglichkeit gleichartiger sozial- 
wissenschaftlicher Erkenntnisse bedingen, stehen noch immer in 
Frage. Diese wären die für das Erkenntnisobjekt konstitutiven 
Begriffsmerkmale. 

Zur Verdeutlichung seiner Auffassung bedient sich Spann 
eines instruktiven und ebenfalls sehr bestechenden Vergleichs, 
des Vergleichs eines Objektivationssystems mit einer Maschine. 
Und gerade an diesem Vergleich kann wieder die Unhaltbarkeit 
seiner Auffassung dargetan werden. Das Beschreiben einer 
Maschine, ihres „funktionellen“ Aufbaues und der Leistungen 
der einzelnen Teile, gibt keine theoretische Wissenschaft, son- 
dern setzt vielmehr verschiedenartige (vornehmlich mechanische 
und physikalische) theoretische Erkenntnisse, also bereits vor- 
handene theoretische Wissenschaften, voraus und bedeutet nur 
eine Spezialanwendung solcher allgemeiner Erkenntnisse auf 
einen speziellen Fall. Ebenso ist es mit dem Beschreiben und 
Erklären eines Objektivationssystems, dessen Fundament nichts 
anderes als die prinzipielle Einheitlichkeit des Zweckes ist. Es 
kann in seiner inneren Struktur nur beschrieben und erklärt 
werden, wenn verschiedenartige wissenschaftliche Erkenntnisse 
allgemeiner Natur über derartige fanktionelle Beziehungen schon 
vorher gegeben wären. Das würde also verschiedenartige Sozial- 
wissenschaften schon voraussetzen, nicht erst möglich machen. 
Damit überhaupt eine solche Zerlegung des Ganzen der Gesell- 
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schaft in Objektivationssysteme möglich wäre, müßten die ge- 
sellschaftlichen Erscheinungen schon nach allen Seiten hin er- 
forscht und theoretisch erkannt sein. Sonst erhalten wir nur 
eine Deduktion aus einem völlig Unbekannten, die natürlich 
keine wirkliche Erkenntnis zu bieten vermag. 

Damit kommen wir zum prinzipiellsten Einwand, der gegen 
das Spannsche Verfahren erhoben werden muß. Haben wir 
die bisherige Problemstellung Spanns unter logischem Gesichts- 
punkt als einer thooretischen Wissenschaft völlig inadäquat er- 
kannt, so muß die letzte grundsätzliche Fassung des Problems 
bei Spann als gänzlich verfehlt bezeichnet werden. Auch hier 
darf uns die bestechende Formulierung nicht über die innere 
Unhaltbarkeit hinwegtäuschen. Spann sagt: „Das Problem des 
Verhältnisses der Wirtschaft zu den übrigen Erscheinungen des 
gesellschaftlichen Lebens, oder allgemeiner: das Problem des 
Verhältnisses der gesellschaftlichen Objektivationssysteme zu- 
einander und zum sozialen Ganzen kann nur als Frage nach 
einer speziellen Theorie der Differenzierung der Gesellschaft in 
Teilinhalte gestellt werden, und diese spezielle Theorie führt 
wieder auf die Frage nach einem formalen Kriterium dessen, 
was Gesellschaft überhaupt sei; d. h, daß unser Problem nur 
als Frage nach einem materialen Gesellschafts- 
begriff möglich ist, und daß diese Frage wiedernur 
auf der Grundlage der Frage nach einem formalen 
Gesellschaftsbegriff prinzipiell lösbar erscheint. 
— Jede andere Problemstellung muß notwendig ganz innerhalb 
des Teilinhaltes, der der zufällige Ausgangspunkt ist, befangen 
bleiben, d. h. sie muß, wie der Kunstausdruck lautet, immanent 
bleiben und daher grundsätzlich unzulänglich sein.“ ) 

Man kann die Voraussetzung, auf der diese Argumentation 
gegründet ist, nämlich, daß jede andere Problemstellung not- 
wendig „immanent“ bleiben und daher grundsätzlich unzuläng- 
lich sein muß, völlig unangefochten lassen und muß trotzdem 
die Schlußfolgerung, die Spann daraus zieht, abweisen. Sicher- 
lich muß jede andere Problemstellung grundsätzlich unzulänglich 
sein, aber nicht anders als eben jede Wissenschaft und jede 
wissenschaftliche Tat gegenüber der empirischen Realitit und 
gegenüber unserem transzendenten, auf die Erfassung des All- 
zusammenhangs gerichteten Erkenntnisbedürfnis notwendig und 
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grundsstzlich unzulänglich ist. Jede empirische Wissenschaft 
bleibt für sich notwendig innerhalb eines Teilinhaltes der 
empirischen Wirklichkeit befangen, und den Zusammenhang 
dieser verschiedenen Teilgebiete untereinander herzustellen, eine 
vereinheitlichende Zusammenfassung der Erkenntnisse der ver- 
schiedenen Einzelwissenschaften zu versuchen, ist ein Problem, 
das über den Rahmen einer empirischen Fachwissenschaft weit 
hinausreicht und einen spekulativ-philosophischen Charakter an- 
nimmt. Jede empirische Wissenschaft kennt wohl solche mit 
Rücksicht auf ihren Zweck transzendente Probleme, aber sie 
kann sie mit ihren Mitteln und Methoden nicht mehr lösen. Und 
es sind nicht die ersten Probleme, Probleme, die an ihrem 
Ausgangspunkt auftreten, sondern die letzten; Probleme, die 
nieht vor den empirischen Wissenschaften gelöst werden 
können, wie Spann es in bezug auf die Sozialwissenschaften 
fordert, sondern erst auf die breite Basis umfassendster spezial- 
wissenschaftlicher Detailkenntnisse gestellt werden müssen. 
Spann überfliegt die Grenzscheide zwischen spekulativer 
Sozialphilosophie und empirischer Sozialwissenschaft. 
Der Weg der empirischen Wissenschaft nimmt seinen Ausgangs- 
punkt beim konkreten Einzelnen und führt zu immer höheren 
Abstraktionen und zu immer breiteren Generalisationen, zu 
immer allgemeineren und umfassenderen Begriffen. Erst am Ende 
dieses Weges gelangen wir zu jenen hoch- und weitgespannten 
Abstraktionen wie Körper, Geist, Natur, Gesellschaft u. dgl., 
als bloßen Grenzbegriffen für die empirische Erkenntnis und 
Gegenstand philosophischer Spekulation. Spann will umgekehrt 
von solchen Abstraktionen ausgehen und daraus ein System von 
empirischen Wissenschaften deduzieren, die in ihrer Vereinigung 
eine völlig rationale Erkenntnis der ganzen Wirklichkeit dar- 
stellen sollten. Es waltet hier das alte rationalistische Vorurteil, 
daß die empirische Wirklichkeit vollkommen und restlos gedank- 
lich erfaßt und begrifflich dargestellt werden könne, daß es ge- 
lingen müsse, sie in prinzipiell deduktiver Weise ganz und gar 
zu rationalisieren, jenes Vorurteil, das den hiatus irrationalis, 
der zwischen Denken und Sein unüberbriickbar gähnt, übersieht 
und meint, daß begriflliche Erkenntnis und erfahrene Wirklich- 
keit sich in letzter Linie decken müßten. Nur von diesem Stand- 
punkt aus konnte Spann die Forderung aufstellen, von einem 
formalen Begriff der Gesellschaft (in dem das Wesen alles Ge- 
sellschaftlichen erfaßt sein müßte, das ja wiederum erst durch 
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eine Reihe möglichst vollkommener einzelner gesellschaftswissen- 
schaftlicher Spezialdisziplinen und auch dadurch nie vollkominen 
und absolut erfaßt werden könnte) auszugehen und daraus ein 
System von Sozialwissenschaften abzuleiten. 

Es ist dasselbe rationalistische Vorurteil, das auch die 
Naturwissenschaften einst in seinen Bann geschlagen hatte, das 
seine Herrschaft mit der kartesianisch-spinozistischen Methode 
beginnt und im Hegelschen System seine letzte geniale For- 
mulierung gefunden hat. Die Naturwissenschaften haben sich 
daraus zu befreien gewußt und dann in weiser Selbstbeschrän- 
kung, „in ihrem Teilgebiete befangen,“ jenes Große geleistet, 
worum sie die Sozialwissenschaften und die Nationalökonomie 
insbesondere jetzt so sehr beneiden. Was wirde man heute auf 
naturwissenschaftlichem Gebiete sagen, wenn jemand bis auf 
weiteres alle gegebenen einzelnen Naturwissenschaften inklusive 
der reinen Mechanik für problematisch erklären und im Sinne 
Spanns die Forderung aufstellen wollte, zuerst einen allgemeinen 
und absolut giltigen Begriff der Natur zu suchen und daraus 
ein zulängliches, rational vollkommenes System von Naturwissen- 
schaften, bzw. deren Erkenntnisohjekte zu deduzieren, der also 
den Spannschen Fundamentalsatz: „Der Begriff der Gesell- 
schaft ist der oberste Zentralbegriff aller Sozialwissenschaft,@ ) 
im Sinn eines Grundbegriffe und Ausgangspunktes in die Natur- 
wissenschaften übertragen und sagen wollte: „Der Begrif der 
Natur ist der oberste Zentralbegriff aller Naturwissenschaft“ ? 
Jene Disziplin, die sich mit diesem „höchsten Problem“, dem 
Problem eines allgemeinen Naturbegriffs befaßt, ist nicht mehr 
empirische Naturwissenschaft, sondern spekulative Naturphilo- 
sophie und ebenso wäre jene Disziplin, die sich mit dem Pro- 
blem eines allgemeinen, sei es formalen oder materialen Gesell- 
schaftsbegriffes befaßt, nicht mehr empirische Sozialwissenschaft, 
sondern spekulative Sozialphilosophie, mag man sie nun eine 
allgemeine Gesellschaftslchre, Soziologie oder wie immer nennen. 
Beide Disziplinen aber müssen notwendig auf breitester er- 
fahrungswissenschaftlicher Grundlage basiert werden, haben also 
ein System von empirischen Natur-, bzw. Sozialwissenschaften 
schon zur Voraussetzung, wenn sie nicht in eitel Phantastereien 
und leeren Begriffskonstruktionen und -analysen aufgehen sollen. 
Die einzelnen Erfahrungswissenschaften können nicht durch 
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Deduktion aus diesen philosophischen Disziplinen hervorgehen, 
sondern diese müssen vielmehr durch Abstraktion aus den Er- 
gebnissen jener Erfahrungswissenschaften konstruiert werden. 

Der Weg, den Spann zur Lösung der methodologischen 
Grundprobleme der Nationalökonomie und zur Bestimmung ihres 
Erkenntnisobjekts einschlägt, muß also schon in seinem Aus- 
gangspunkt als verfehlt bezeichnet werden. Die Nationalökonomie 
muß als empirische Sozial wissenschaft wie jede andere empirische 
Wissenschaft notwendig innerhalb ihres Teilgebietes befangen 
— das bringt die erkenntnistheoretische Beschränktheit jeder 
empirischen Wissenschaft mit sich —, deshalb aber nicht von 
ihrem zufälligen Ausgangspunkt abhängig bleiben. Sie wird sich 
vielmehr bald von diesem entfernen und in ihrer allmähligen 
Entwicklung und inneren Vervollkommnung von selbst die ihr 
eigentümlichen spezifischen Gesichtspunkte der Betrachtung 
finden, die ihr ihren besonderen Charakter verleihen. Dazu ist 
nur eine erweiterte und umfassendere sachliche Erkenntnis er- 
forderlich, die methodologische Reflexion wird dann in demselben 
Maß leichter ihre logische Struktur erfassen können. Innerhalb 
ihrer Grenzen wird die Nationalökonomie wohl auch Bausteine 
liefern für eine allgemeine Gesellschaftswissenschaft, bzw. für 
einen allgemeinen Gesellschaftsbegriff, aber sie wird als empiri- 
sche Wissenschaft nicht selbst daran mitbauen können. Hier 
trennen sich empirische Sozialwissenschaft und spekulative 
Sozialphilosophie. Die Naturwissenschaften haben für sich diese 
Scheidewand zwischen empirischer Naturwissenschaft und spe- 
kulativer Naturphilosophie unwiderruflich aufgerichtet, sie machen 
an gewissen philosophischen Grenzbegrifen, zu denen auch sie 
notwendig gelangen, halt. Und die Sozialwissenschaften sollten 
sich erst unter die Leitung der spekulativen Sozialphilosophie 
begeben? 

Auch das Ziel, das Spann anstrebt, die Aufstellung eines 
absoluten, unbedingt giltigen rationalen Gesellschaftsbegriffs, 
muß als ein verfehltes bezeichnet werden. Ein wissenschaftlicher 
— nicht phantastischer — Gesellschaftsbegriff ist, wie hervor- 
‚gehoben, nur möglich auf der Grundlage breitester empirisch- 
sozialwissenschaftlicher Einzelerkenntnisse. Wie aber alle empi- 
rische Erkenntnis nie eine vollständige, absolute, unwandelbare 
Form des Wissens darstellt, sondern stets der Erweiterung, Um- 
wandlung und Ergänzung unterworfen bleibt, so muß auch eine 
darauf gebaute, empirisch fundierte Ansicht vom „Gesellschaft- 
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lichen® oder vom „Sozialen“ überhaupt prinzipiell veränderlich, 
der Begriff der Gesellschaft demselben Wandel unterworfen, 
also notwendig relativ sein. Der Fortschritt der Wissenschaft 
besteht in der immer größeren Klarheit, Sicherheit und Bestimmt- 
heit der Begriffe, aber der absolut giltige Realbegriff, der nicht 
bloß ein gedankliches Gebilde, ein intellektuelles Hilfsmittel für 
unsere Orientierung im Chaos des Wirklichen, wandelbar nach 
dem Zweck, dem es dienen soll, darstellt, sondern das, was ist, 
in seiner ganzen Fülle erschöpfend in sich beschlossen hätte, 
ist ein in der Unendlichkeit liegendes Ideal, auf das wohl das 
spekulative Genie des Philosophen seinen Blick richten mag, 
das aber weder als Ziel noch als Ausgangspunkt für eine in 
ihre unübersteiglichen Grenzen gebannte Erfahrungswissenschaft 
taugt. 

Die Spannschen Prinzipien bedeuten die schärfste und 
logisch wuchtigste Reaktion gegenüber den Prinzipien der histo- 
rischen Schule. Dem extremen Empirismus dieser setzt er sein 
rationalistisches Extrem gegenüber. Vielleicht kann man in ihm 
die letzte Emanation des Hegelschen Geistes sehen, der, nachdem 
er in der Philosophie selbst sehr rasch verschwunden, die soge- 
nannten Geisteswissenschaften noch heute vielfach in seinen 
Bann geschlagen hält. 

In vollem Gegensatz zu diesem Glauben an die absolute 
Formel, an eine völlige Rationalisierung der Dinge, wie zur 
konstruktiven Kraft Spanns steht J. Schumpetert). Von 
vornherein tritt er dem Gedanken entgegen, als gäbe es eine 
absolute Theorie, die die Wirklichkeit endgültig und restlos auf 
Begriffe abgezogen hätte. In bezug auf das Verhältnis der 
Wissenschaft gegenüber der Wirklichkeit bekennt er sich aus- 
drüc] zum Prinzip der radikalsten Relativität alles wiesen- 
schaftlichen Denkens, zur Ansicht, „daß auch die modernste 
Theorie nur ein provisorisches Gerüst ist, bestimmt, über kurz 
oder lang neueren oder korrekteren Formen der Darstellung — 
anderes sind alle Wissenschaften nicht — Platz zu machen.“ ?) 
Aber trotz dieses extremen Relativitätsstandpunktes ist er über- 
zeugt von dem Erkenntniswert und der Leistungsfähigkeit der 
Theorie, der neueren nationalökonomischen insbesondere. Die 
Erkenntnis der prinzipiellen Unzulänglichkeit des rationalistischen 
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Gesichtspunktes verleitet ihn also nicht zur Negierung der Theorie, 
wie die historische Schule, und umgekehrt die Anerkennung seiner 
prinzipiellen Berechtigung nicht zu den extremen Forderungen 
Spanns. Er setzt sich vielmehr die Aufgabe, beides, Berech- 
tigung und Grenzen, Vorzüge und Mängel der theoretischen 
Methode, festzustellen, und in dieser Eigentümlichkeit liegt die 
Bedeutung des Werkes für das Methodenproblem. 

Im Gegensatz zu Spann und Gott] ist ihm die National- 
ökonomie als theoretische Wissenschaft von vornherein nichts 
weniger als problematisch, sie ist ihm vielmehr die einzig 
sichere, die einzig zulänglicbe auf dem weiten Felde der Sozial- 
‚haften. Er will nicht aus „prinzipiellen, allgemeinen, 
aprioristischen“ Obersätzen ihre Möglichkeit und innere Struk- 
tur deduzieren, sondern sie ist möglich, weil sie wirklich ist, 
und so, wie sie geworden ist, muß sie ihren Wert und ihre 
Leistungsfähigkeit direkt und unmittelbar den Tatsachen gegen- 
über erproben. Und er findet, daß das, was ihr Wesen und 
ihren Hauptinhalt ausmacht, sich durchaus bewährt und ein zu- 
längliches Verständnis eines zwar begrenzten, aber wichtigen 
Teiles der Wirklichkeit bietet. Aus dem Wesen und Inhalt 
dieser Wissenschaft, wie sie ist, aus ihren Problemen und Resul- 
taten heraus sollen nun ihre Voraussetzungen in möglichst ge- 
ringer Zahl und mit möglichster Klarheit und Bestimmtheit feat- 
gestellt werden. „Wir betrachten die Gruppe von konkreten 
Resultaten, welche man gemeiniglich als reine Ökonumie be- 
zeichnet, und fragen uns, wie wir mit dem geringsten Aufwande 
an Voraussetzungen und Obersätzen in den Besitz derselben 
gelangen können.“) Es ist gerade der entgegengesetzte Weg, 
den Schumpeter gegenüber Spann geht. Mit einer gewissen 
überlegenen Ironie blickt Schumpeter auf „jene Art von 
Reformatoren, welche mit dem Anspruch auftreten, die National- 
ökonomie von Haus aus neu bauen zu wollen“, und verweist 
ihnen gegentiber darauf, daß „auch ein Newton und ein La- 
place im Anschluß an das Bestehende gearbeitet“?) haben. 

Aus diesen methodischen Grundanschauungen erwächst dann 
die Erkenntnis einer prinzipiellen Inkongruenz zwischen dem 
wissenschaftlichen Erkenntnisobjekt und dem realen Erfahrungs- 
objekt. „Die reine, statische Ökonomie ist nichts anderes, als ein 
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abstraktes Bild gewisser wirtschaftlicher Tatsachen, ein Schema, 
das zur Beschreibung derselben dienen soll. Es be- 
raht auf gewissen Annahmen und ist insoweit ein@eschöpf 
unserer Willkür, ganz ebenso, wie das jede andere exakte 
Wissenschaft ist... in der Welt der Erscheinungen selbst liegen 
an sich weder unsere ‚Annahmen‘, noch unsere ‚Gesetze‘. Aber 
daraus folgt noch keine Einwendung gegen dieselben. Denn 
das hindert nicht, daß sie auf die Tatsachen passen.“ Das 
kommt „daher, daß wir bei Konstruktion unseres Schemas zwar 
willkürlich, aber verntinftig vorgegangen sind, dasselbe eben 
mitHinblick auf die Tatsachen entworfen haben“.!) 
Mitanderen Worten: Die Theorie und das ihr zu Grunde liegende 
Erkenntnisobjekt, ist eine willkürliche, rein ideale, gedankliche 
Konstruktion, die von der empirischen Realität, dem Er- 
fahrungsobjekt, prinzipiell geschieden ist und notwendig geschie- 
den bleibt. Sie ist aber ein Werkzeug, ein Mittel, um die Wirk- 
lichkeit -— nicht restlos und erschöpfend auf Begriffe abzu- 
ziehen, was der extreme Rationalismus will, sondern — geordnet 
zu übersehen, zu begreifen, zu verstehen. Insofern sie als Mittel 
zu diesem Zweck, im Hinblick auf ihn nach verständiger Will- 
kür konstruiert wird, vermag sie auch das, was sie soll, zu leisten, 
insofern ist sie ein taugliches Mittel, eine brauchbare 
Theorie, die auf die realen Erscheinungen „paßt“ oder — nach 
fachlogischer Terminologie — für sie „gilt“. Die Sätze einer 
solchen Theorie sind dann „allgemeingültig“, d. h. aber „nichts 
anderes, als daß sie sich in erheblichem Maße, in so erheb- 
licbem Maße bewähren, daß sich ihre Aufstellung lohnt. Doch 
tan sie das nicht durchaus. Oft stoßen wir auf widersprechende 
Instanzen“.?) Jedoch daß sie es in erheblichem Maße tun, das 
genügt, darin liegt der Wert der Theorie, das ist der „Zweckt, 
der sie „heiligt“, der „Erfolg“, der sie „rechtfertigt“.®) Und 
hierin sieht Schumpeter den entscheidenden Punkt für jede 
Beurteilung einer Theorie. „Einerseits haben wir die prinzipielle 
Willkürlichkeit unserer Theorie, auf der ihr System, ihre Strenge 
und Exaktheit beruht, und andererseits ihr Passen auf und Bedingt- 
wein durch die Erscheinungen, welche allein ihr Inhalt und Wert 
geben.“#) Es handelt sich nicht um die „Existenz von großen 
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Gesetzen“, sondern „einfach um die Tatsache, daß sich Genera- 
lisationen in weitem Umfange bewähren. Dabei sind 
wir uns bewußt, daß wir jeden Augenblick desavouiert werden 
können, nur ist es ein Faktum, das wir nicht begründen, son- 
dern nur konstatieren, so auf dem Boden der Tatsachen bleibend, 
daß wir im allgemeinen eben nicht desavouiert werden.“ !) 

Es ist hier nicht der Platz — so groß auch die Versuchung 
scheint, gerade an dieser extremen Formulierung des radikalen 
Relativitätsstandpunktes dessen zweifellose Berechtigung, wie 
ebenso zweifellose Übertreibung darzutun und dadurch vielleicht 
zu einer haltbaren Auffassung des Verhältnisses zwischen Wissen- 
schaft und Wirklichkeit zu gelangen —, auf diese interessante 
erkenntnis-theoretische Auffassung näher einzugehen. Wir wenden 
uns vielmehr der begrifflichen Bestimmung des Erkenntnisobjekts 
zu, die Schumpeter auf diesem Boden gibt, und suchen aufzu- 
zeigen, inwieweit dieselbe seinen eigenen methodologischen For- 
derungen und den Bedürfnissen des Problems entspricht, bzw. 
dieselben etwa außer acht laßt. 

Erkenntnisobjekt der „reinen“ oder „theoretischen Öko- 
nomie“*) (im Gegensatz zur „ökonomischen Theorie oder den 
ökonomischen Theorien“ ®) ist nach Schumpeter ein gedank- 
liches „System von zusammengehörigen Quantitäten“ #) „bestimmter 
Guter“, die „in gegenseitiger Abhängigkeit vonein- 
andersteheninderWeise, daßdieVeränderung einer 
derselben einosolche allernach sich zieht“) Aufgabe 
der reinen oder theoretischen Ökonomie ist es nun, auf Grund 
eines gegebenen Zustandes dieses Systems „jene Änderungen der 
Quantitäten abzuleiten, welche im nächsten Augenblicke vor sich 
gehen werden, wenn nichts Unvorhergesehenes eintritt. Diese 
Ableitung wird bewerkstelligt durch Beschreibung jener 
Abhängigkeitsverhältnisse, so daß wir unsere Aufgabe als Be- 
schreiben unseres Systemes und seiner Bewegungs- 
tendenzen definieren können. Ist dieselbe in eindeutiger 
Weise möglich, ohne im Laufe des Gedankenganges auf 
materielle Sätze anderer Disziplinen Bezug nehmen zu müssen, 
sogibt es eine in sich abgeschlossene Disziplin der 
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Ökonomie. Die Sätze, aus denen die Beschreibung besteht, 
nennen wir dann ‚ökonomische Gesetze‘, wenn sie von 
hinreichender Bedeutung sind. Ihre Gesamtheit macht 
die Disziplin der ‚reinen‘ oder ‚theoretischen Ökonomie‘ aus.“ !) 
„Gewisse Abhängigkeitsverhältnisse oder Funktio- 
nalbeziehungen“ dieser Güterquantitäten bilden also das 
Erkenntnisobjekt dieser Wissenschaft”) Schumpeter bedient 
sich dann auch vorzugsweise der Ausdrücke „ökonomisch“ und 
„wirtschaftlich“ in dem Sinn, in welchem etwas Gegenstand 
dieser Wissenschaft ist, in dem er sich dabei des offenen Gegen- 
satzes zu den üblichen Begriffen des „Ökonomischen“ oder „Wirt- 
schaftlichen“ wohl bewußt ist und ausdrücklich betont, daß er 
seine Theorie angewendet wissen will einerseits nicht auf alles 
„Wirtschaftliche“ im üblichen Sinn, andererseits auch über 
das Gebiet des Wirtschaftlichen in diesem Sinn hinaus.) 

Daß das komplexe Phänomen der empirisch-roalen Wirt- 
schaft, bzw. der gedankliche Ausdruck dieses Phänomens, der 
Begriff der Wirtschaft im üblichen Sinn nicht tauge, um das 
Erkenntnisobjekt einer in sich geschlossenen, einheitlichen Theorie 
darzustellen, hat Schumpeter klar erkannt. „Statt auf ihre 
konkreten Probleme zu sehen, haben die Theoretiker stets den 
Namen ihrer Disziplin erklären wollen. Und dieser Namen ist 
‚Ökonomie‘ oder ein ähnlicher. Was scheint natürlicher, als daß 
der Inhalt einer Wirtschaftswissenschaft Ergründung des Wirt- 
schaftens ist und daß dessen Wesen vor allem definiert werden 
muß? Dennoch ist das durchaus nicht selbstverständlich, wie 
man aus dem Beispiele anderer Disziplinen sehen kann. Die 
Psychologie z. B. behandelt keineswegs etwa dio Frage nach 
dem Wesen der Seele. So wäre es keineswogs so unerhört zu 
sagen, daß die reine Wirtschaftstheorie nichts mit dem W osen des 
Wirtschaftens zu tun hat, daß man das Wirtschaften überhaupt 
nicht zu definieren braucht... Wir nun blickten auf die kon- 
kreten Probleme der reinen Theorie und kamen durch schritt- 
weise Abspaltung alles Unnötigen zu jener trockenen, aber strengen 
Definition.“ ) Das Gebiet der Wirtschaftswissenschaften, d.h. jener 
Wissenschaften, welche sich mit den „wirtschaftlichen“ Dingen 
im üblichen Sinn befassen, sollte dadurch nicht beschränkt 
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werden; aber die „theoretische Ökonomie“, welche das Wesen 
und den Hauptinhalt der „Nationalökonomie“ darstellt, also mit 
dieser im Grunde zusammenfällt, ist nicht die spezifische 
Wirtschaftswissenschaft und nicht die einzige Wissenschaft, 
welche sich mit wirtschaftlichen Dingen im gewöhnlichen Sinn 
befaßt, das komplexe Phänomen „Wirtschaft“ kann nicht 
durch eine einheitliche und in sich geschlossene theoretische 
Wissenschaft begrifflich erfaßt werden. Sie ist als Erkenntnis- 
objekt einer bestimmten Einzelwissenschaft unmöglich. 

Die theoretische Nationalökonomie ist demnach ein be- 
griffliches Schema, welches zur Beschreibung „gewisser“ wirt- 
schaftlicher Tatsachen dienen soll und auf gewissen Annahmen 
beruht, die wir im Hinblick auf diese wirtschaftlichen Tatsachen 
machen, die also doch für diese „gelten“, mit diesen ersichtlich 
korrespondieren müssen. Das Wesen dieser Wissenschaft wird 
dadurch erkannt und ihr begriffliches Erkenntnisobjekt dadurch 
gewonnen, daß wir aus ihren konkreten Problemen und Resultaten 
heraus die Voraussetzungen bestimmen, unter welchen jene 
Probleme notwendig entstehen müssen und jene Resultate allein 
gewonnen werden können. Wir können diese Voraussetzungen 
die logischen Erkenntnisbedingungen einer Wissenschaft nennen 
und die methodologische Grundforderang Schumpeters so 
formulieren, daß wir sagen: Die logischen Erkenntnisbedingungen 
einer Wissenschaft können nicht anders gewonnen werden, als 
direkt aus der Wissenschaft, aus ihren konkreten Problemen, mit 
denen sie zperst gegeben ist und die ihren wesentlichen Kern 
und Inhalt bilden, und ihren Resultaten heraus. Wir werden 
dann gegen diese methodologische Forderung nichts einzuwenden 
haben. 

Ein anderes ist es, ob Schumpeter dieser Forderung 
auch Genüge leistet und sie nicht vielmehr in dem Maße über- 
treibt, daß sie in ihrer praktischen Anwendung kaum noch 
ernstlich beachtet zu sein scheint. Schumpeter will durch 
„schrittweise Abspaltung alles Unnötigen“ zu jenem „geringsten 
Aufwand an Voraussetzungen und Obersätzen® gelangen, welche 
die nationaldkonomischen Probleme und Resultate bedingen. Da 
entsteht nun die Frage: Hat Schumpeter wirklich nur alles 
Unnötige und nicht auch manches Nötige, vielleicht gerade das 
für nationalökonomische Problemstellungen Nötigste, Wesent- 
lichste abgespaltet? Ist der Aufwand an Voraussetzungen und 
Obersätzen, den Schumpeter bewilligt, nicht doch zu gering, 
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um nationalökonomische Probleme zu stellen und zu 
lösen? Oder sind mit der Annahme eines Systems ökonomischer 
Quantitäten, dio in einem eindeutig bestimniten Abhängigkeits- 
verhältnis voneinander stehen, wirklich schon jene logischen 
Voraussetzungen gegeben, unter welchen die spezifisch national- 
ökonomischen Probleme entstehen? Diese Frage wird uns schon 
nach der ganzen gewohnten Auffassung der theoretischen 
Nationalökonomie aufgedrängt und eine kritische Betrachtung 
wird sie notwendig verneinen müssen. Dies wird sich um so 
klarer zeigen, je weiter wir die Schumpetersche Auffassung 
in ihrem Gedankengang verfolgen. 

Dieses System von zusammengehörigen, in gegenseitiger 
Abhängigkeit voneinander stehenden Quantitäten hat einen 
natürlichen Gleichgewichtszustand in dem Sinn, daß, wenn alle 
Elemente des Systems in einer bestimmten Uröße gegeben sind, 
wenn alle Quantitäten in einem bestimmten Grundverhältnis 
zueinander stehen, „jede Tendenz zu einer weiteren Änderung 
im Systeme fehlt.“!) Die Quantitäten in diesem Grundverhältnis 
gelten als zueinander gehörig, als „normal oder natürlich“, und 
streben von selbst bei Störungen immer wieder in dieses Ver- 
baltnis zu kommen. Die Bewegungen des Systems zu diesem 
Gleichgewichtszustand, die nach diesem Gleichgewichtszustand 
hinstrebenden Veränderungen der Quantitäten sollen durch die 
Theorie in eindeutiger Weise beschrieben werden. 

Alles, was in dem System geschieht, ist Veränderung der 
ökonomischen Quantitäten und jede Veränderung der Quantitäten 
kann als Tausch aufgefaßt werden. Der Begriff des Tausches, 
dessen Anwendung zunächst nur im Hinblick auf die Verkehrs- 
wirtschaft geläufig ist, ist nach der Auffassung Schumpeters 
auch über die Verkehrswirtschaft hinaus auf dem Gebiet der 
isolierten Einzelwirtschaft anwendbar, ja man kann „das Schema 
des Tausches auf jede wirtschaftliche Handlung anwenden und 
sogar darüber hinaus“. Wir können „annehmen, daß auch dort, 
wo keine Tauschrelation vorhanden ist, die Wirtschaft ebenso 
abläuft, wie wenn eine solche vorhanden wäre... Man beachte, 
daß alles wirtschaftliche Handeln für uns nichts anderes ist, als 
eine Veränderung der ökonomischen Quantitäten. Wer Arbeit 
2. B. gegen Brot vertauscht, verändert die in seinem Besitze 
befindlichen Mengen heider Güter, und dasselbe tut der isolierte 
Wirt, der ein Stück Wild erlegt, indem er etwa seinen Vorrat 
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an Kugeln oder Arbeitskraft verringert und den an Nahrungs- 
mitteln vergrößert“. !) 

Natürlich kann man das. Einer solchen Annahme steht 
nichts entgegen, wenn nicht der Sinn der Nationalökonomie 
selbst. Man darf vor allem nicht vergessen, daß es eine bloße 
„Annahme® ist, die den Tatsachen zwar nicht völlig gerecht 
wird, aber für die wissenschaftliche Erfassung der Tatsachen 
vielleicht gewisse Vorteile haben kann. Man kann die An- 
nahme machen, aber man muß sich fragen, was hat es für einen 
Zweck und Sinn für die Stellung und Lösung national- 
ökonomischer Probleme, sie zu machen? Abgesehen davon, 
daß eine bedenkliche Verwässerung der grundlegenden Begriffe: 
Quantitäten, Güter, Tausch, durch sie herbeigeführt wird, während 
doch in einer methodologischen Grundlegung scharfe Begriffs- 
bestimmungen unerläßlich sind, verschwindet durch jene Er- 
weiterang des Tauschbegriffes doch nicht der Unterschied 
zwischen Tausch und Tausch. Objektiv — nicht vom subjektiven 
Gesichtspunkt eines tauschenden Individuums aus — betrachtet, 
bleibt doch immer ein grundsätzlicher Unterschied zwischen 
diesem Robinsontausch und dem sozialwirtschaftlichen Tausch- 
akt. Geht der Sinn der Nationalökonomie wirklich darauf hinaus, 
die Veränderungen der ökonomischen Quantitäten in dem ge- 
dachten System überhaupt zu beschreiben und nicht vielmehr 
darauf, die im sozialen Tauschverkehr vor sich gehenden 
Veränderungen, bzw. ihre durch das soziale Moment bedingte 
besondere Form und Gestaltung, von welcher der so erweiterte 
Tauschbegriff einfach abstrahiert, zu erklären? Interessiert die 
Nationalökonomie das Gemeinsame, das der Robinsontausch 
und der soziale Tauschakt in gleicher Weise aufweisen, oder 
nicht vielmehr gerade das den sozialen Tauschverkehr vom 
Robinsontausch Unterscheidende? Ist wirklich der Tausch 
in diesem erweiterten Sinn ein spezifisch nationalökonomisches 
Problem und nicht vielmehr der Tausch in jenem engeren 
eigentlichen Sinn? Kann also die Verwischung eines gerade 
für die nationalökonomische Betrachtung so wesentlichen und 
wichtigen Unterschiedes durch irgendwelche Zwecke der national- 
ökonomischen Erkenntnis selbst gerechtfertigt werden, zumal 
dadurch auch den Tatsachen direkt Gewalt angetan wird? Es 
ist objektiv, den Tatsachen gegenüber, offenkundig unrichtig, 
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daß in beiden Fällen, in der isolierten Robinsonwirtschaft wie 
in der sozialen Verkehrswirtschaft, „die Wirtschaft ebenso 
abläuft“ und „daß alles wirtschaftliche Handeln nichts an- 
dere» ist als eine Veränderung der ökonomischen Quantitäten“. 

Nur von einem einseitigen und für die nationalökono- 
mische Betrachtungsweise nicht entscheidenden Standpunkt 
aus ist diese Auffassung möglich. Es ist wieder der bereits öfter 
angetroffene spezifisch individualistische Gesichtspunkt, 
der Standpunkt, von dem aus das Individuum sein Handeln mit 
Rücksicht auf seine individuellen praktischen Zwecke betrachtet 
und mit Rücksicht auf seine Willensbestimmung in Erwägung 
zieht. Konsequent in dieser praktisch-individualistischen Auffassung 
weitergedacht, verlieren die Begriffe Quantitäten, Giter, Arbeit 
jeden bestimmten, begrenzten Sinn und werden zu völlig leeren 
Abstraktionen ausgeweitet. Es handelt sich bei Schumpeter 
auch keineswegs mehr bloß um materielle Güter, worauf der 
Ausdruck Quantitäten zunächst deuten möchte, der Gutsbegriff 
ist auch nicht einmal auf „äußere“ Gtiter beschränkt, sondern 
umfaßt auch die „inneren“ Güter (Arbeitskraft), überhaupt alles, 
was für einen Menschen „gut“ ist, d. h. was seine Bedürfnisse 
im weitesten Sinn zu befriedigen vermag, was ihm irgendwie 
nützlich is. Wir können es mit einem in der englisch- 
amerikanischen Wertlehre geläufigen Ausdruck als „utility@ be- 
zeichnen. Güter sind nach Schumpeter einfach nützliche 
Dinge oder Nützlichkeiten und man müßte im Sinn dieser Auf- 
tassung korrekt nicht von Güterquantitäten, sondern von einem 
Nutzengnantum sprechen. Vom Standpunkt dieser individualis 
schen Auffassung aus bestünde dann alles wirtschaftliche 
Handeln, das Gegenstand der nationalökonomischen Betrachtung 
ist, lediglich in der Erwägung des wirtschaftenden Individuums: 
Welches Quantum an „utility“ muß ich aufgeben, bzw. — was 
dasselbe ist — welches Quantum an disutility (Arbeit) muß ich 
auf mich nehmen, um ein bestimmtes Quantum von utility in 
anderer Form zu gewinnen, bzw. an disutility zu vermeiden? 
Resultiert aus der vorzunehmenden Handlung eine positive oder 
uegative Wohlfahrtsdifferenz? Im ersten Fall besteht dann im 
Nutzenguantumsystem eine Tendenz zur Änderung des vor 
bandenen Quantitätsverhältnisses. Diese Erwägung vollzieht tat- 
sichlich das wirtschaftende Individuum in prinzipiell gleicher 
Weise auf dem Markt beim Kauf von sachlichen Bedürfnis- 
befriedigungsmitteln oder Dienstleistungen oder als Arbeiter beim 
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Verkauf seiner Arbeitskraft, wie der einsame Robinson beim 
Erjagen von Tieren und Fangen von Fischen oder die Hausfrau 
in der Küche usw. Ja welches rational handelnde Individuum 
vollzieht diese Erwägung nicht? Sie ist eine Maxime nicht nur 
des Wirtschaftens, sondern jedes rationalen Handelns überhaupt. 
Schumpeter betont selbst, daß sich sein Tauschschema und 
somit seine Theorie nicht nur auf alles wirtschaftliche 
Handeln beziehe, sondern auch darüber hinaus Geltung habe. 
Ja er zieht völlig unbefangen auch noch die letzten Konsequenzen 
dieser Auffassung, wenn er sagt: „Alles menschliche Handeln 
laßt sich in analoger Weise wie das wirtschaftliche als Tausch. 
nämlich als Vertausch eines Zustandes mit einem andern auf- 
fassen... Betätigungen jeder Art, in Kunst, Sport usw., lassen 
sich von diesem Gesichtspunkte aus betrachten. Es ist sozusagen 
Geschmacksache, ob man einen Spaziergang z. B. als wirt- 
schaftlicbe Handlung auffassen will oder nicht.“'!) Das ist es 
doch wohl nicht, nämlich wenn es sich um eine methodologische 
Grundlegung der Nationalökonomie handelt, außer 
wenn der Begriff „wirtschaftlich“ außer jede Beziehung zur 
Nationalökonomie gesetzt wird, was Schumpeter wohl an 
anderen Stellen tut, aber gerade nicht an dieser, wo er von der 
Anwendbarkeit seiner Theorie auf alles Wirtschaftliche und 
darüber hinaus spricht. Aber noch merkwürdiger mutet in einer 
methodologischen Grundlegung, in der der Begriff der Giter- 
quantitäten zum Ausgangspunkt genommen wird, der weitere 
Satz an: „..auch den Gutsbegriff kann man innerhalb weiter 
Grenzen willkürlich und für verschiedene Zwecke verschieden 
abgrenzen.“*) Es wäre doch wohl gerade Aufgabe einer methodo- 
logischen Grundlegung, dieser Willkür zu steuern und jene Be- 
griffe, auf die man alles aufbaut, nach dem für richtig erkannten 
Zweck selbst so bestimmt und klar als möglich abzugrenzen. 
Daß Schumpeter dies unterlassen hat und gar absichtlich 
unterlassen hat, bringt wieder völlige Unsicherheit in den sonst 
mit außerordentlicher Konsequenz und bedeutendem Scharfsinn 
durchgeführten Grundgedanken. 

Wenn also Schumpeter in der Tauschrelation in dem 
s0 erweiterten „alles rein Ökonomische“ erblickt?) und er- 
klärt: „Positiv reicht unser Gebiet so weit als die Anwend- 


0. 8. 80. 
0.5.30 














131] Das Problem in der neueren methodologischen Literatur. 131 


barkeit unseres Tauschschemas. Also in einer Beziehung 
weiter als die Erscheinung der Preise im gewöhnlichen Sinn 
dieses Wortes, vor allem auch in das Feld der verkehrslosen 
Wirtschaft hinein und selbst über das der wirtschaftlichen Vor- 
gänge hinaus,“!) so kann darin wohl ein begründeter Sinn in 
der von uns früher festgestellten negativen Richtung — daß 
nämlich die spezifisch nationalökonomischen Probleme keine logi- 
sche Beziehung zum „Wirtschaftlichen“ haben, d. h. nicht not- 
wendig an „wirtschaftlichen“ Erscheinungen, an allen diesen 
und nur an solchen und nicht auch darüber hinaus existent 
werden —, aber keine ausreichende positive Fundierung der 
nationalökonomischen Problemstellung gefunden werden. 
Auf dieser Grundlage ergibt sich eine Theorie alles rationalen 
Handelns, die sich wohl durch ihre außerordentlich große All- 
gemeinheit und ebenso große Exaktheit auszeichnen mag, deren 
Probleme und Resultate aber ebenso leer und dürftig sein müßten 
und weder einen sozialwissenschaftlichen Charakter im allgemeinen 
noch einen spezifisch nationalökonomischen im besonderen haben 
könnten. 

Nun könnte man vielleicht den Einwand gegen die Schum- 
petersche Formulierung als unbegründet ansehen, indem man 
darauf hinwiese, daß es ihm eben auf eine solche allgemeine 
Theorie des menschlich-vernünftigen durch das sogenannte 
ökonomische Prinzip geleiteten Handelns, auf eine „reine“ 
Ökonomie ankomme, daß er eben das rein Ökonomische in 
allem Handeln erfassen wolle. In der Tat hebt Schumpeter 
selbst diesen Gesichtspunkt wiederholt mit Nachdruck hervor. 
Trotzdem aber — und darin liegt das Entscheidende — will 
Schumpeter damit zugleich das „Wesen und den Hauptinhalt 
der theoretischen Nationalökonomie“ erfaßt haben und diese 
Grundlagen unmittelbar aus ihren konkreten Problemen und 
Resultaten gewonnen haben. Er identifiziert ausdrücklich die auf 
diesen methodischen Grundlagen errichtete „reine“ ( 
mit dem Wesen und Hauptinhalt der Nationalökonomie. Wir 
haben uns darum zu fragen: Sind die konkreten Probleme der 
Nationalökonomie wirklich so weit gespannt, daß sie alles rationale 
Handeln schlechthin unter sich begreifen? Und wir antworten 
zweifellos: nein. Wert und Bedeutung einer solchen „reinen* 
Ökonomie mag völlig unberührt bleiben, aber „reine Ökonomie“ 
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ist nicht Nationalökonomie und die methodischen Grundlagen 
der viel allgemeineren und umfassenderen reinen Ökonomie 
reichen nicht aus als Grundlagen der viel engeren und be- 
grenzteren und darum komplizierteren und interessanteren 
„Nationalökonomie. Die rein ökonomischen Probleme sind 
ganz andere als die spezifisch nationalökonomischen Pro- 
bleme, diese bilden einen viel engeren Kreis und schließen sich 
auf Grund eines ganz anderen Gesichtspunktes zu der Einheit 
zusammen, die die nationalökonomische Theorie charakterisiert. 

Da zeigt es sich nun, daß Schumpeter von den kon- 
kreten Problemen der Nationalökonomie zu viel „abgespaltet“ 
hat, daß er in der Vereinfachung und Abstraktion viel zu 
weit gegangen ist, daß die Voraussetzungen, die übrig bleiben, 
keineswegs ausreichen für die spezifisch nationalökonomi- 
schen Problemstellungen. Es bleibt ihm nur das Allgemeine 
übrig, das alles rationale Handeln aufweist, das spezicllere All- 
gemeine — im Verhältnis zu jenem ein Besonderes —, welches 
die Probleme der Nationalökonomie charakterisiert, ist 
verschwunden. Auf dem begrenzteren Gebiet der National- 
ökonomie treten noch ganz andere methodische Voraussetzungen 
in Kraft, als die Schumpeter für das weitere, abstraktere 
Gebiet der reinen Ökonomie zuläßt. „Die Tauschrelation also 
charakterisiert unser Gebiet. Sie scheidet aus dem Tatsachen- 
materiale ab, was nicht rein ökonomisch ist.“ ') „Rein ökonomisch“ 
sind aber schon die Probleme der Nationalökonomie nicht mehr, 
und zwar nicht nur tatsächlich, empirisch nicht rein ökono- 
misch, sondern sie sind auch nicht als rein ökonomische den k- 
bar. Sie sind, um den Gegensatz in einem im übrigen ganz un- 
verbindlichen Worte kurz auszudrücken, sozinlökonomisch, das 
soll heißen nicht nur durch die individuale ökonomisch-rationale 
Relation von Zweck und Mittel, sondern auch durch andere 
Faktoren, die wir im Gegensatz zu jenem als soziale be- 
zeichnen wollen, bedingt, und zwar nicht etwa nur in dem tat- 
sächlich-empirischen Sinn, daß sie durch den ganzen Komplex 
von empirischen Bedingungen, die man soziale nennen könnte, 
bestimmt wären — wie die historische Schule es auffaßte — 
sondern in dem logischen Sinn, daß sie notwendig irgend- 
wie als sozial bedingt gedacht werden müssen, wenn jene 
Aussagen gemacht werden sollen, die die Wissenschaft als 
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spezifisch nationalökonomische darüber macht oder zu 
machen sucht, in denen die Nationalökonomie ihr Wesen und 
ihre wesentliche Aufgabe sieht. Nicht das rein Ökonomische an 
sich interessiert die Nationalökonomie, sondern die besondere 
Form, die Modifikation, in welcher das Ökonomische unter einem 
bestimmten vorausgesetzten sozialen Faktor in Erscheinung tritt. 
Es muß also notwendig aus logischen Gründen ein soziales 
Moment als bedingend mitgesetzt werden. 

Die Nationalökonomie interessiert am Kauf nicht die Be- 
deutung, die das einzelne kaufende oder verkaufende Individuum 
unter seinem individualistisch praktischen Gesichtspunkt diesen 
Wirtschaftsakt beilegt und die darin liegt, daß sich die Quan- 
titäten, die sich im Besitze dieser Individuen finden, ändern, 
daß daraus für das Individuum eine Änderung seiner wirtschaft- 
lichen Lage, eine positive Wohlfabrtsdifferenz resultiert, noch 
überhaupt von einem allgemeineren, aber grundsätzlich gleich 
individnalistischen Gesichtspunkt aus eine Änderung von ge- 
gebenen Güterquantitäten im Besitze der Individuen; — das 
alles mag wohl vom individualistischen Standpunkt aus als 
wichtig und bedeutsam erscheinen und sich bei einem isoliert 
wirtschaftenden Individuum gerade so finden wie bei dem auf 
dem „Markt“ kaufenden und mag wohl für das Individuum 
eine entscheidende Bedeutung haben, indem es sein wirtschaft- 
liches Verhalten bestimmt, aber es ist nicht etwas, an das sich 
das spezifinch nationalökonomische Interesse heftet. Auf dem 
Arbeitsmarkt ist es wiederum nicht die Tatsache, daß der Arbeiter 
eine bestimmte Quantität seiner Arbeitskraft hingibt und dafür 
eine bestimmte Quantität Lebensmittel gewinnt, daß eine Ver- 
Anderung in den Quantitäten dieser Güter stattfindet, welche 
einem Gleichgewichtszustand zustrebt, was die Nationalökonomie 
am Phänomen des Arbeitsmarktes spezifisch interessiert. Das 
spezifisch nationalökonomische Interesse heftet sich an ein ganz 
anderes Moment, an die eigentümlichen sozialen Beziehungen, 
die damit zusammenhängen und deren Resultante oder Objek- 
tivation der Preis und der Arbeitslohn sind. Die Preis- und 
Lohngestaltung als ein kompliziertes Resultat aus den individual- 
ökonomischen und aus bestimmten sozialen Bedingungen ist 
Objekt der Nationalökonomie, nicht die Bedeutung des Preises 
und Lohnes für das Individuum unter seinem subjektiv-prakti- 
schen Zweckgesichtspunkt. Nicht die Veränderung der Güter- 
qnantitäten, sondern diese eigentümliche Objektivation, die 
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unter bestimmten sozialen Bedingungen mit einer 
solchen Veränderung des „rein ökonomischen“ Systems ver- 
knüpft ist, ist das spezifisch nationalökonomische Problem, nicht 
der Tausch in jenem allgemeinen erweiterten Sinn, sondern der 
Tausch gerade in diesem spezielleren, beschränkteren Sinn. Erst 
durch die Setzung einer bestimmten sozialen Bedingtheit und 
unter dem Gesichtspunkt dieser sozialen Bedingt- 
heit betrachtet erlangt die Güterquantitätenveränderung 
jene so besondere Kompliziertheit, deren Analyse Aufgabe der 
theoretischen Nationalökonomie ist. 

Es mag nun wohl vorkommen und notwendig sein, daß 
diese Analyse, um eine zureichende kausale Erkenntnis der 
spezifisch nationalökonomischen Probleme zu erreichen, auf 
jene rein ökonomischen Tatsachen zurückkommt und sie zu 
ihrer eigenen Vervollkommnung benützt, deswegen können aber 
die rein ökonomischen Probleme nicht als spezifisch national- 
ökonomische und noch weniger als die nationalökonomischen 
angesprochen werden. Unter logischen Gesichtspunkten bleibt 
ihre prinzipielle Verschiedenheit, die durch ihre prinzipiell 
verschiedene Bedingtheit gegeben ist, bestehen. Die reine 
Ökonomie tritt dann zur Nationalökonomie in das Verhältnia 
einer Hilfswissenschaft. Rein ökonomische Probleme können 
ebensowenig deswegen, weil sie auch für die Nationalökonomie 
eine prinzipielle Bedeutung haben, für spezifisch nationalökonoı 
sche angesehen werden, wie chemische Probleme deswegen, weil 
sie für die Biologie von Bedeutung und Interesse sind, als 
«pezifisch biologische. Die reine Ökonomie mag also der National- 
ökonomie wohl logisch vorausgehen, aber das Wesen der National- 
ökonomie selbst ist durch sie noch keineswegs erfaßt. 

Schumpeter begründet seine individualistische Betrach- 
tungsweise damit, „daß innerhalb der reinen Theorie uns eine 
soziale Betrachtungsweise keine wesentlichen Vorteile gewährt 
und mithin überflüssig ist. Sicherlich, sobald wir die Grenzen 
der reinen Theorie überschreiten, gestaltet sich die Sache anders.“ 1) 
Im Sion der Schumpeterschen Auffassung der ‚reinen Theorie“ 
als „reine“ Ökonomie sind aber diese Grenzen bereits in dem 
Augenblick überschritten, wo es sich um die spezifisch national- 
ökonomischen Probleme handelt, denn diese sind nur ala sozial 
bedingte denkbar. In dem Augenblick, wo Schumpeter 
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selbst das eigentlich nationalökonomische Gebiet betritt, hat er 
stillschweigend auch gewisse soziale Bedingungen gesetzt, von 
denen er in der methodologischen Grundlegung abstrahiert. 
Schumpeter darf auf Grund seiner methodologischen Voraus- 
setzungen das eigentlich nationalökonomische Gebiet gar nicht 
betreten, oder er muß sie als methodologische Grundlegung der 
Nationalökonomie für unzureichend erachten und neue logisch 
notwendige Voraussetzungen machen. Gerade an dem Vergleich, 
den Schumpeter zur Rechtfertigung seiner individualistischen 
Auffassung macht, läßt sich viel eher deren Unhaltbarkeit ver- 
anschaulichen. Schumpeter meint, auch der Ethnologe z. B. 
„kann die Haarfarbe eines Volkes nicht an einem Volke an sich, 
sondern nur an Individuen beobachten, um dann aus den Einzel- 
beobachtungen irgendwie, etwa im Sinne der ‚typischen‘ oder 
der ‚repräsentativen‘ Methode der Statistik, ein Urteil über die 
erstere zu konstruieren. Das Beispiel trifft nicht ganz zu. Es 
zeigt uns aber, daß individuelle Methode und soziale Resultate 
keineswegs inkompatibel sind.“ Aber gerade das zeigt es nicht. 
Die Konstatierung der Haarfarbe eines Volkes ist keine 
sozialwissenschaftliche Erkenntnis, sondern lediglich eine 
@eneralisation oder ein Durchschnittstypus, gewonnen aus einer 
Zahl individueller Beobachtungen. Eine soziale Tatsache existiert 
im wissenschaftlichen Sinn nicht schon mit einer Mehrheit 
isolierter Individuen und individueller Erscheinungen, sondern 
erst durch den grundsätzlich davon verschiedenen Zusammenhang, 
durch die gegenseitige Bedingtheit der Individuen. Die spezifisch 
nationalökonomischen Tatsachen, Preise, Löhne, Zinse, Renten, 
Unternehmungen usw. sind nicht Generalisationen von einzelnen 
Individualeigenschaften, wie die Haarfarbe eines Volkes, sondern 
davon spezifisch verschieden eine Gruppe von Tatsachen ganz 
eigener Art, Gebilde, die durch das in bestimmter Weise vor 
sich gehende soziale Zusammenwirken mehrerer Individuen bedingt 
sind. Und wenn es sich um solche spezifisch soziale Probleme 
handelt, dann ist es nicht nur, wie Schumpeter zugibt, 
möglich, sondern geradezu notwendig, „ökonomische Begriffe 
sozialer Kategorien“ zu bilden, um sie in ihrer, die National- 
ökonomie interessierenden spezifischen Eigenart zu erkennen. 
Sehumpeter ist von der Forderung möglichster Exakt- 
heit geleitet und aus dieser Forderung ergibt sich ihm die 
weitere, die Voraussetzungen der theoretischen Betrachtung 
möglichst einfach, möglichst allgemein und möglichst abstrakt zu 
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wählen. Wir mußten konstatieren, daß sie in dieser Einfachheit 
und Allgemeinheit für die spezifisch nationalökonomischen 
Problemstellungen nicht mehr ausreichen, daß diese kompliziertere 
Voraussetzungen logisch notwendig fordern. Schumpeter hat 
gerade von dem wesentlichsten Moment abstrahiert, von der 
sozialen Bedingtheit der nationalökonomischen Erscheinungen. 
So kann seine methodologische Grundlegung wohl als eine Grund- 
legung für eine allgemeine Theorie des individualwirtschaftlichen 
Handelns in jenem erweiterten Sinn eines allgemeinen rationalen 
Handelns gelten, aber nicht als Grundlegung für die National- 
ökonomie. Und wenn Schumpeter selbst an verschiedenen 
Stellen erklärt, daß die „reine Ökonomie“ einerseits nicht aller 
„Wirtschaftliche“ erkläre, andererseits über das Gebiet des 
„Wirtschaftlichen“ hinausreiche, so müssen wir das jetzt gerade 
in dem von Schumpeter nicht beabsichtigten Sinn verstehen, 
daß sie gerade eine Erkenntnis der sozial bedingten „wirt- 
schaftlichen“ Tatsachen in ihrer spezifischen sozialen Eigenart 
nicht ermögliche. : Die größere Allgemeinheit, Einfachheit und 
Abstraktheit der Voraussetzungen mag wohl eine größere Exakt- 
heit der Resultate mit sich bringen, aber, wie Schumpeter 
selbst zugibt, um einen außerordentlich hohen Preis. Sie verlangt, 
daß wir gerade auf die Erkenntnis dessen verzichten, was zu er- 
kennen wir besonders wünschen, worauf gerade das wissen- 
schaftliche Interesse in besonderem Maße gerichtet ist, worin 
gerade das nationalökonomische Interesse gefunden werden 
muß. Jo einfacher, allgemeiner und abstrakter die Voraussetzungen 
sind, um so leerer, inhaltloser, uninteresanter sind in diesem 
Fall die Ergebnisse. Und damit verknüpft sich die Frage: Int 
„Exaktheit“ die einzige, die unbedingte, die entscheidende 
Forderung einer Wissenschaft? 

Dieser Forderung nach Exaktheit bringt Schumpeter 
noch ein anderes Opfer, durch welches seine reine Theorie bei- 
nahe zu einer Karikatur einer erfahrungswissenschaftlichen 
Theorie zu werden droht. Er entfernt aus seinem Güterquantitäten- 
system mit peinlicher Sorgfalt alles, was irgendwie an die er- 
fahrungsmäßige, anschauliche Wirklichkeit gemahnt; — wie wir 
gesehen haben, die Güter und Quantitäten in dem anschaulichen 
erfahrungsmäßigen Sinn selbst. Es bleibt ihm als Objekt seiner 
„reinen Ökonomie“ nichts anderes als ein System in gegenseitiger 
Abhängigkeit voneinander gedachter abstrakter Nutzenmengen 
übrig, und diese Abhängigkeitsverhältnisse zu beschreiben, sieht 
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er als die wesentliche und einzige Aufgabe der Wissenschaft 
an. Wir müssen aber darin eine allzu bescheidene Bestimmung 
der Aufgabe einer Wissenschaft erblicken. Es kann der Wissen- 
schaft durchaus nicht genügen, ein abstraktes System von der- 
artigen Abhängigkeitsverhältnissen zu konstruieren und zu be- 
schreiben. Ihre Aufgabe ist es doch, vor allem den Mechanismus 
zu erkennen und darzustellen, vermöge dessen jene Ab- 
hängigkeitsverhältnisse in der Wirklichkeit be 
stehen, welcher in ihnen wirksam ist, welcher sie bedingt. Mit 
dem bloßen Beschreiben ist es in der Wissenschaft niemals 
getan. Nicht nur das „Wie?“ der Tatsachen, sondern das 
„Warum?“ ihres bestimmt gearteten Zusammenhanges muß sie 
aufzeigen. Die Erkenntnis der tatsächlichen Interdependenz der 
Güiterguantitäten kann uns niemals genügen, die Wissenschaft 
besteht erst in der Erkenntnis der Ursachen dieser Interdepen- 
denz. Scire est per causas seire. 

In der Befreiung der Theorie von allem Anschaulichen, 
Empirischen geht Schumpeter tatsächlich so weit, daß er der 
Exaktheit zuliebe aus seinem Güterquantitätensystem mit voller 
Absicht den Kausalitätsbegriff eliminiert und durch den mathe- 
matischen Funktionsbegriff ersetzt. Dadurch ist nun allerdings 
die Möglichkeit größter Exaktheit erreicht, aber auch von dem- 
jenigen Entscheidenden abstrahiert, was in letzter Linie alle 
empirische Wirklichkeit vom reinen, formalen Denken notwendig 
unterscheidet, von dem daher eine empirische Wissenschaft 
nie absehen darf. Durch diesen methodischen Mißgriff ist die 
letzte notwendige und entscheidende Beziehung zwischen Er- 
fahrungswissenschaft und Wirklichkeit aufgehoben und dadurch 
die empirische Wissenschaft mit sich selbst in einen unauflöslichen 
Widerspruch geraten. Das ist der fundamentale Irrtum der 
mathematischen Denkweise, daß sie auch in den empirischen 
Wissenschaften mit rein begrifflichen (funktionellen) Ab- 
hängigkeitsverhältnissen, wie sie der Mathematik eigentümlich 
sind, ihr Auslangen zu finden glaubt, während doch das Wesen 
der empirischen Wissenschaften in der grundsätzlich davon ver- 
‚schiedenen kausalen Erkenntnis liegt. Die mathematische 
Denkweise übersieht völlig den nicht aufhebbaren prinzipiellen 
Unterschied zwischen dem bloß Begrifflichen und dem Realen, 
welcher eben in der Kausalität liegt. Die Eliminierung des 
Kausalitätsbegriffes und seine Ersetzung durch den Funktions- 
begriff kann deshalb natürlich auch nicht dadurch gerechtfertigt 
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werden, daß dieser „einen klaren, zweifelsfreien Inhalt (hat), der 
Ursachenbegriff aber nicht“.') Dies ist übrigens gar nicht der 
Fall. Der Ursachenbegriff hat im empirisch-wissenschaftlichen 
Sinn einen durchaus klaren und eindeutigen Inhalt, sein Gehalt 
im erkenntnistheoretischen oder metaphysischen Sinn aber ist 
für eine Erfabrangswissenschaft völlig gleichgültig. 

Durch Eliminierung des Kausslitätsbegriffes gelingt os 
Schumpeter wohl, eine Reihe von schwierigen, der geforderten 
Exaktheit im Wege stehenden Problemen zu beseitigen. Aber sie 
werden nur beiseite geschoben und nicht erledigt. Der gordische 
Knoten wird einfach durchhanen, aber nicht gelöst. Das kann 
aber mit der größeren Exaktheit des Wenigen, das noch übrig 
bleibt, nicht gerechtfertigt werden. Und hier müssen wir schließ- 
lich den Grundfehler der Methodologie Schumpeters darin er- 
kennen, daß ihm das einzig maßgebende Moment für die Kon- 
struktion der Wissenschaft die „Exaktheit® ist. Was nützt das 
exakteste System, wenn es keine Beziehung zur realen Wirklich- 
keit mehr hat oder eine so geringe, daß sie kaum noch ersicht- 
lich ist! „Exaktheit“ ist lediglich ein wissenschaftliches Ideal, 
dem eine Erfahrungswissenschaft wohl nachstreben, aber nicht 
andere ebenso berechtigte methodische Forderungen zum Opfer 
bringen darf und hinter dem sie meist in schr erheblichem, 
Maß zurückbleibt und notwendig zurückbleiben muß. In dieser 
Beziehung darf man sich nicht die reine Mechanik als Beispiel 
vorsetzen, die hier eine Ausnahmsstellung einnimmt. Es kommt 
in einer theoretischen Ertahrungswissenschaft darauf an, die 
Voraussetzungen möglichst einfach zu machen, d. h. mindestens 
#o einfach zu machen, um nicht die Einheitlichkeit und Durch- 
sichtigkeit des darauf gebauten theoretischen System» zu gofähr- 
den, aber in der Abstraktion nicht s»0 weit zu gehen, daß dadurch 
die Beziehung zur Wirklichkeit aufgehoben erscheint oder auf 
ein so geringes Maß gebracht ist, daß die Wissenschaft in bezug 
auf die Erkenntnis dieser Wirklichkeit notwendig unfruchtbar 
bleiben muß. Wenn zwischen diesen beiden Forderungen das 
richtige Verhältnis hergestellt ist, so wird damit zugleich jener 
Muß von Exaktheit erreicht sein, welches in bezug auf das kon- 
krete Stück Wirklichkeit, dessen Erkenntnis diese bestimmte 
Wissenschaft dient, überhaupt erreichbar ist. 

Wir haben hiemit dem Schumpeterschen Versuch, dar 
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Problem der Objektbestimmung zu lösen, eine besonders ein- 
gehende — wie es vielleicht scheinen mag, eine allzu eingehende 
— Behandlung widerfahren lassen. Dies glauben wir aber mit 
verschiedenen Gründen rechtfertigen zu können. Wir konnten 
in der Reihenfolge der verschiedenen Versuche, die wir einer 
kritischen Betrachtung unterzogen, nicht nur eine zeitliche Auf- 
einanderfolge, sondern auch einen logischen Zusammenhang kon- 
statieren, in dem Sinn, daß der spätere Versuch immer an einen 
früberen logisch anknüpfte, dessen Schwächen zu vermeiden 
suchte oder in einen logischen Gegensatz zu ihm trat. So stellte 
sich die spätere Problemstellung und -behandlung uns im all- 
gemeinen als die logisch vollkommenere und sachlich zuläng- 
lichere gegenüber der ihr vorausgehenden dar. In diesem Sinn 
dürfen wir den Schumpeterschen Versuch nicht nur als den 
zeitlich letzten, sondern auch als den logisch relativ vollkommen- 
sten ansehen. Den älteren Versuchen mangelte infolge der Ver- 
wechslung von begrifflichem Erkenntnisobjekt und realem Er- 
fahrungsobjekt durchaus die nötige Klarheit in der Problem- 
stellung. Die neueren Versuche, denen der prinzipielle Unter- 
schied zwischen Erkenntnisobjekt und Erfahrungsobjekt wohl 
klar geworden war, zeigten wohl eine klare, aber grundsätzlich 
verfehlte Problemstellung. Dio Problemstellung Schumpeter« 
aber müssen wir als den von uns festgestellten Anforderungen 
entsprechend und logisch richtig anerkennen. Von dem aus- 
schließlichen Streben nach möglichster Exaktheit irregeleitet. 
hat jedoch Schumpeter die Lösung gründlich verfehlt. Wie 
der außerordentlich scharfsinnige und durchdachte Versuch 
Schumpeters so trotz des richtigen Ausgangspunktes auf 
einen falschen Weg geführt wurde und sein Ziel verfehlte, mußte 
deshalb Schritt für Schritt aufgezeigt werden, weil sich daraus 
die im folgenden versuchte positive Bestimmung des Erkenntnis- 
objekts der theoretischen Nationalökonomie nahezu nur mehr alx 
selbstverständlich darstellt. Der Schumpetersche Versuch 
führt unmittelbar an den richtigen Weg heran, ohne ihn jedoch 
auch zu beschreiten. Wir brauchen nur die Fehler, die wir 
hier aufgezeigt haben, zu vermeiden und werden dann auf Grund 
dieser Problemstellung ganz von selbst ans richtige Ziel ge- 
langen. 





II. Abschnitt. 


Das Erkenntnisobjekt der theoretischen National- 
ökonomie. 


Erstes Kapitel. 


Nationalökonomie als theoretische Sozialwissenschaft. 

Bevor wir an die positive Bestimmung des Erkenntnis- 
objekts schreiten, wollen wir uns in knapper Zusammenfassung 
moch einmal vor Augen halten, welchen Weg und zu welchen 
Ergebnissen uns unsere kritischen Betrachtungen geführt haben. 
Wir gingen zunächst darauf aus, eine sowohl logisch einwand- 
freie, als sachlich korrekte Problemstellung zu gewinnen, und 
stellten in dieser Rücksicht die doppelte Forderung auf, daß 
man in gleicher Weise den unabweislichen Ansprüchen der 
Logik, wie den sachlichen Bedürfnissen der konkreten Wissen- 
schaft in dem historisch gewordenen und mithin als gegeben 
hinzunehmenden Zustand gerecht werden müsse, daß man also 
nicht gleichsam a priori Methodologie treiben dürfe zu dem 
Zweck, um ein ideales System von Erfahrungswissenschaften zu 
konstruieren und daraus für die Nationalökonomie einen be- 
stimmten logischen Aufbau, eine eigenartige logische Struktur 
zu deduzieren (wie Gottl und Spann), sondern sich damit 
abfinden müsse, daß die Erfahrungswissenschaften nun einmal 
alle an gewisse sachliche Probleme anknüpfen, mit ihnen zur 
Existenz gelangen und an ihnen sich weiter entwickeln und 
die immer erst nachfolgende Reflexion über ihre logische Struktur 
diese Tatsache nicht einfach ignorieren könne, vielmehr aus den 
konkreten sachlichen Problemen heraus und im unmittelbaren 
Anschluß an sie den eigentümlichen Charakter der Wissenschaft 
und ihr begriflich zu bestimmendes Objekt festzustellen habe 
(Schumpeter). 

Um die Problemstellung unter logischen Gesichts- 
punkten möglich und korrekt zu gestalten, haben wir im Sinn 
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der neneren logischen Untersuchungen über das Verhältnis von 
Wirklichkeit und Wissenschaft, von empirisch realer Welt und 
ihrer begrifflichen Erkenntnis den grundlegenden Unterschied 
zwischen Erfahrungsobjekt und begrifflichem Denk- oder Er- 
kenntnisobjekt vollzogen. Die kritische Betrachtung der bis- 
herigen Problembehandlung hat uns dann gezeigt, daß diese bis 
in die neueste Zeit den Anforderungen, welche die Logik stellt. 
nicht entsprach, sondern schon im Ausgangspunkt, in der 
Problemstellung fehlte und infolgedessen zu keinem klaren, 
widerspruchslosen Ergebnis gelangen konnte. Die neueren 
Theoretiker hatten wohl die Unklarheit, welche in besonderem 
Maße die Auffassung der historischen Schule charakterisiert, 
zum Teil überwunden, aber noch nicht ihren prinzipiellen Grund, 
die Verwechslung von Erkenntnisobjekt und Erfahrungsobjekt, 
erkannt, weshalb auch sie das Ziel in letzter Linie noch ver- 
fehlten. Dagegen erscheinen in den neuesten methodologischen 
Untersuchungen (Gottl und Spann) die Forderungen der 
Logik wohl berücksichtigt, aber um so mehr werden hier zunächst 
die sachlichen Probleme der tatsächlichen Wissenschaft, der 
Nationalökonomie, wie sie historisch geworden ist und besteht, 
ignoriert, bis zuletzt Schumpeter mit allem Nachdruck auf 
ihre Berücksichtigung drang und so die Problemstellung an 
jenen Pankt führte, an welchem sie allen notwendigen Erforder- 
nissen entspricht. 

Die Unklarheit in der prinzipiellen Erfassung des Problems 
hat dahin geführt, daß man in dem empirischen Objekt „Wirt- 
schaft“ zugleich das begriffliche Erkenntnisobjekt der National- 
ökonomie sah, daß also der Begriff der „Wirtschaft“ in diesem 
Sinn als Grundbegriff der Nationalökonomie aufgefaßt wurde. 
Diese Substituierung des Begriffs „Wirtschaft“ für „Objekt der 
Nationalökonomie“ war aber nichts anderes als ein unbegründetes 
Postulat. hervorgegangen aus einer bloßen Ausdeutung ihres 
Namens, den sie wiederum nicht auf @rund sachlicher und 
logischer Erwägungen erhalten hatte, sondern lediglich aus 
einer ersten, oberflächlichen Betrachtung der ihr zu Grunde 
liegenden empirischen Tatsachen, als eine populär verständliche, 
aber im wissenschaftlichen Sinn nicht weiter bedeutungsvolle 
Bezeichnung. Sagt man, die Nationalökonomie ist eine Wirt- 
schaftswissenschaft und ihr Objekt die Wirtschaft, so 
it dagegen nichts einzuwenden, wenn man darunter nicht mehr 
verstanden wissen will, als dab sie es vorzugsweise mit 








142 Nationalökonomie als theoretische So: 





Iwissenschaft. [142 


Dingen zu tun habe, welche man im gewöhnlichen Leben als 
wirtschaftliche zu bezeichnen pflegt. Dann ist aber auch in einer 
methodologischen Untersuchung nichts weiter darüber zu sagen 
und es hat keinen Sinn, weiter nach dem „Begriff der Wirt- 
schaft“ zu suchen. Was man sagen wollte, ist durchaus genügend 
verständlich gemacht und sollte ja weiter für die Erkenntnis 
der logischen Struktur und Eigenart der Wissenschaft keine 
Bedeutung haben. Es ist eben auf das Erfahrungsobjekt hin- 
gewiesen, das dieser Wissenschaft zu Grunde liegt, das in 
gleicher Weise noch manchen anderen Wissenschaften zu Grunde 
liegen mag und das für sich allein nicht eine bestimmte 
Wissenschaft charakterisieren und aus logischen Gründen auch 
nicht begrifflich fixiert werden kann. Dazu bedürfte es erst 
eines bestimmten Gesichtspunktes, unter welchem diese bestimmte 
Wissenschaft dieses empirische Objekt betrachtet, einer Fest- 
stellung, was an diesem Erfahrungsobjekt oder in welchen 
speziellen Beziehungen es diese bestimmte Wissenschaft inter- 
+ssiert. 

Sagt ınan aber, die Nationalökonomie ist eine Wirtschafte- 
wissenschaft und ihr Objekt die Wirtschaft, und meint dies in 
dem methodologischen Sinn, daß sie das spezifisch „Wirtschaft- 
liche“ an den Tatsachen interessiere, d. h. gerade das Gemein- 
same, um dessen willen man im gewöhnlichen Leben verschie- 
dene Einzeltatsachen zur Gruppe der wirtschaftlichen zusammen- 
fabt, daß sie also das Erfahrungsobjekt „Wirtschaft“ gerade 
auch unter diesem Gesichtspunkt und in dieser spezifischen 
Eigenart als Wirtschaft im Sinn der gewöhnlichen indivi- 
Aualistischen Auffassungsweise betrachte, so ist damit jene 
grundlose Voraussetzung vollzogen, welche das Problem auf 
einen Weg schiebt, auf dem eine Lösung nicht mehr möglich 
st; denn einerseits ist es, wie wir gesehen haben, gar nicht 
möglich, das, was man im gewöhnlichen Leben und Sprach- 
gebrauch alles „wirtschaftlich“ nennt, klar und eindeutig zu 
bestimmen und zu umgrenzen und dadurch zu einem allgemein 
anerkannten, völlig unbestrittenen Begriff der Wirtschaft 
oder des Wirtschaftlichen zu gelangen, weil die gemeinsprachliche 
Bezeichnung „Wirtschaft“ und „wirtschaftlich“ einem außer- 
ordentlich unbestimmten und mannigfaltigen Gebrauch unterliegt, 
‚andererseits muß jeder so gebildete Begriff der Wirtschaft und 
des Wirtschaftlichen und überhaupt jeder Versuch einer der- 
artigen Objektbestimmung notwendig mit den Bedürfnissen 
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und dem tatsächlichen Zustand der Wissenschaft in Widerspruch 
geraten, weil, wie wir gezeigt haben, der Gesichtspunkt, unter 
welchem man im gewöhnlichen Leben verschiedenes Einzelne 
als ein gleichartiges Allgemeines unter die Begriffe „Wirtschaft“ 
und „wirtschaftlich“ zusammenfaßt, auf jeden Fall ein grund- 
sätzlich anderer ist, als der Gesichtspunkt, unter welchem die 
Nationalökonomie dieselben Tatsachen ins Auge faßt und 
zum Objekt einer theoretischen Betrachtung macht. 

Der gemeinsprachliche Verkehr faßt die verschiedenen 
Einzeltatsachen unter dem individualistischen Gesichtspunkt 
psychologischer Zweckbeziehungen und natürlich-technischer 
Objektbeziehungen zu begrifflichen Einheiten zusammen, die 
Nationalökonomie als Sozialwissenschaft aber betrachtet sie unter 
dem Gesichtspunkt sozialer Subjektbeziehungen, an ihnen also 
gerade das, was für die populäre Betrachtungsweise nebensächlich 
ist, ihre soziale Bedingtheit und die dadurch hervorgerufene 
besondere soziale Form und Gestaltung. Für die National- 
ökonomie als Sozialwissenschaft sind sozial verschieden bedingte 
und in verschiedener sozialer Form auftretende Tatsachen ver- 
schiedenartig, auch wenn sie sich auf denselben Zweck (Güter- 
versorgung, Bedürfnisbefriedigung u. dgl.) oder auf ein bestimmt 
geartetes Objekt (z. B. Sachgiiter) beziehen und deshalb im 
gewöhnlichen Leben und Sprachgebrauch als etwas Gleichartiges 
betrachtet werden. Umgekehrt wiederum missen Tatsachen, die im 
»prachüblichen Verkehr aus individualistischen Gesichtspunkten 
als verschiedenartig angesehen werden, für eine sozialwissen- 
schaftlich - nationalökonomische Betrachtungsweise dann als 
gleichartig gelten, wenn sie einheitlich sozial bedingt sind und 
icher sozialer Form und Gestaltung auftreten '). 











!) Da, wo die Nationalökonomie tatsächlich von jenem individua- 
istischen (jesichtspunkt des gemeinsprachlichen Verkehrs aus ihre Be- 
trachtung einrichtet, da kommen jene Sätze heraus, die über das populäre 
Wissen nicht hinausgehen und unsere Erkenntnis nicht ums Geringste 
bereichern, jene Plattheiten und Selbstverständlichkeiten, die, als national- 
ökonomische „(esetze“ ausgegeben, da und dort dazu beigetragen 
haben, unsere Wissenschaft gründlich iu Mißkredit zu bringen. Das 
scheint ja das vielbeklagte Schicksal unserer Wissenschaft zu sein, daß 
ie zum einen Teil, da, wo dieser individualistische Gesichtspunkt der 
Betrachtung maßgebend ist, in ihren unbestritteuon „(iesetzen“ aus 
platten Selbstverständlichkeiten besteht und zum andern Teil, dem 
‚zialwissenschaftlichen, in ihrem eigentlichen Wesen, aus ungelösten 
Problemen. 
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Daß nicht das spezifisch Wirtschaftliche, das den wirt- 
schaftlichen Einzeltatsachen im sprachüblichen Sinn Gemeinsame 
es ist, was die Nationalökonomie tatsächlich interessiert, daß 
diese Wissenschaft das Erfahrungsobjekt „Wirtschaft“ nicht 
unter dem rein wirtschaftlichen Gesichtspunkt und in dieser 
spezifischen Eigenart als „Wirtschaft“ schlechthin im Sinn der 
populären Auffassungsweise betrachtet, zeigt ein flüchtiger 
Blick auf die spezifisch nationalökonomischen Probleme, in 
welchen ja nicht das, was allem Wirtschaftlichen gemeinsam 
ist, fraglich wird, sondern vielmehr eine bestimmte besondere 
soziale Form und Gestaltung des Wirtschaftlichen, also gerade 
das, was einen Teil der wirtschaftlichen Einzeltatsachen von 
den andern unterscheidet und ihnen im Gegensatz zum rein 
Wirtschaftlichen eigentümlich ist und besonders zukommt. Es 
ist also im Hinblick auf die tatsächliche Nationalökonomie 
fach unrichtig, daß ihr spezifisches Erkenntnisobjekt im Wirt- 
schaftlichen in jenem populären Sinn liege. Es iese ganze 
übliche Problemstellung im Hinblick auf die Unbestimmtheit des 
gemeinen Sprachgebrauchs einfach unmöglich, im Hinblick auf 
die Eigenart des nationalökonomischen als eines spezifisch 
sozialwissenschaftlichen Interesses gründlich verfehlt. 
Es ist nicht das „Wirtschaftliche“ an den Tatsachen im gewöhn- 
lichen Sinn, was die Nationalökonomie als ihr eigentlicher Objekt 
interessiert, sondern eine ganz bestimmte Form sozialer 
Erscheinungen, die wohl hauptsächlich an wirtschaftlichen 
Tatsachen sichtbar wird, aber nicht an allen wirtschaftlichen 
Tatsachen notwendig als ihrem Wesen inhärent auftritt, noch 
lediglich an wirtschaftlichen Tatsachen (wenn sie z. B. im 
Sinn der auf Sachgüterversorgung gerichteten Tätigkeit auf- 
gefaßt werden) und nicht vielleicht (nur soviel sei an diesem 
Punkt festgestellt) auch darüber hinaus im sozialen Leben 
existent werden kann. Das spezifisch Nationalökonomische int 
nicht notwendig mit dem Wirtschaftlichen verknüpft und 
nieht nur mit dem Wirtschaftlichen im gemeinsprachlichen Sinn. 
Beide Begriffe sind völlig disparat und die Untersuchung über 
das Objekt der Nationalökonomie ist, wenn sie diesen Weg 
einschlägt, auf einen Holzweg geführt, auf welchem sie nicht 
mehr ans Ziel gelangen kann. 

Hier gibt es nur einen Ausweg: Entweder man vermeidet 
die Bezeichnung „wirtschaftlich“ zu dem Zweck, um Objekt und 
Eigenart der Nationalökonomie auszudrücken, grundsätzlich, oder 
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man ignoriert die populäre sprachübliche Bedeutung des Wortes 
und macht daraus einen terminus technieus der Nationalökonomie. 
„Wirtschaftlich“ bedeutet dann nichts anderes als „nationalöko- 
nomisch“, d. h. zu dieser bestimmten, als theoretische National- 
ökonomie bezeichneten Wissenschaft als ihr wesentliches und 
spezifisches Objekt gehörig. Was das ist, der Inhalt dieses 
Begriffs, ist dann erst aus dem wesentlichen Inhalt dieser Wissen- 
schaft und nur aus ihr heraus zu bestimmen. Dieser Begriff 
der Wirtschaft oder des Wirtschaftlichen muß, um Objekt und 
Eigenart der Wissenschaft auszudrücken, jenes Gemeinsame ent- 
halten, das alle spezifisch nationalökonomischen Probleme als 
ein Einheitliches und Gleichartiges aufweisen, in welchem eben 
deshalb das spezifisch Nationalökonomische gesehen werden muß 
und das eben nicht das Wirtschaftliche in jenem andern popu- 
lären sprachüblichen Sinn ist. Es muß hierin der spezifisch 
nationalökonomische Gesichtspunkt zum Ausdruck gelangen, das- 
jenige, was für die nationalökonomische Betrachtung problem- 
bedingend ist, das, was an den empirischen Tatsachen für die 
Nationalökonomie interessant und problematisch ist. 

@ottl und Spann haben wohl jenen von vornherein ver- 
fehlten Weg, im Anschluß an den sprachüblichen Begriff der 
Wirtschaft das begriffliche Erkenntnisobjekt der Nationalöko- 
nomie zu bestimmen, grundsätzlich vermieden, aber sie haben 
noch nicht den aus logischen und sachlichen Gründen gefor- 
derten eingeschlagen. Sie haben vielmehr von einem einseitigen 
erkenntnistheoretisch konstruierenden Standpunkt aus die Eigen- 
art der nationalökonomischen Probleme und das Objekt der 
Wissenschaft zu bestimmen gesucht, die Eigenart dertatsächlich 
vorhandenen nationalökonomischen Probleme und 
das Objekt der tatsächlich gegebenen nationalökono- 
mischen Wissenschaft aber mit Absicht ignoriert. Schum- 
peter wieder hat wohl den richtigen Ausgangspunkt erfaßt und 
aus den konkreten Problemen der tatsächlich vorhandenen Wissen- 
schaft heraus ihre Eigenart und ihr Erkenntnisobjekt bestimmen 
wollen, ist aber irregeleitet von dem Postulat möglichster Exakt- 
heit in ein die ganze Wissenschaft verzerrendes Extrem verfallen. 
Er hat den richtigen Weg wohl eingeschlagen, aber sich selır bald 
vergangen. Wir wollen nun, nachdem wir alle diese Fährnisse 
und Irrungen erkannt und klargelegt haben, versuchen, zu einer 
Lösung zu gelangen, welche den gestellten Anforderungen in 
jeder Beziehung entspricht. 

Wiener mantswien. Sindlon. X. Bd, 1. Heft. w 
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Wir stehen also am folgenden Punkt: Die Nationalökonomie 
bezieht sich wohl auf wirtschaftliche Dinge als ihrem hauptsäch- 
lichen Erfahrungsobjekt, aber es sind nicht die wirtschaft- 
lichen Dinge in ihrer spezifischen Eigenart als wirtschaft- 
liche in dem gewohnten sprachüblichen Sinn das begrifflich zu 
bestimmende Erkenntnisobjekt der Nationalükonomie. Der 
Begriff des Wirtschaftlichen läßt sich einerseits gar nicht klar 
und eindeutig fixieren und andererseits besteht immer und notwen- 
dig eine Diskrepanz zwischen jedem Begriff der Wirtschaft 
oder des Wirtschaftlichen und dem tatsächlichen Erkenntnis 
objekt der Nationalökonomie, außer wenn dieser Begriff lediglich 
aus der Wissenschaft heraus und ohne Rücksicht auf irgend- 
welche andere populäre Bedeutung als terminus technicus dieser 
Wissenschaft gebildet wird und eben von vornherein nicht« 
res bedeutet, als das begrifflich zu bestimmende Erkenntnis- 
objekt der Wissenschaft. Dann ist mit dem Satz: das Objekt der 
Nationalökonomie ist die Wirtschaft, bzw. das Wirtschaftliche. 
noch kein Schritt zur Lösung des Problems getan, sondern das 
zu bestimmende Objekt ist lediglich im voraus durch ein be- 
stimmtes, nicht weiter verbindliches Wort bezeichnet und wir 
stehen immer noch bei der ersten Frage: Was ist das begriff- 
liche Erkenntnisobjekt der Nationalökonomie, oder welches ist 
der Begriff des Wirtschaftlichen im spezifisch nationalökonomi- 
schen Sinn? Eine Antwort auf diese Frage wollen wir nun auf 
dem früher bezeichneten Weg zu geben suchen. 

Eine Wissenschaft besteht durch ihre Probleme und die 
Einheit, d. h. die logisch einheitliche oder gleiche Bedingtheit 
der Probleme macht die theoretische Einheit und systemati- 
sche Geschlossenheit der Wissenschaft aus. Die besondere Art 
dieser Bedingtheit gibt ihr ihre spezifische Eigenart und Selb- 
ständigkeit gegunüber anderen, eventuell verwandten Wissen- 
schaften. Die Erfahrungstatsachen, an denen diese Probleme 
zuerst und vorzugsweise sichtbar werden, haben wir das Er- 
fahrungsobjekt der Wissenschaft genannt. Das Erkenntnisobjekt, 
welches wir davon grundsätzlich unterschieden und geschieden 
haben, ist dagegen im Inhalt und in den Problemen der Wissen- 
schaft gegeben; denn „nicht die ‚sachlichen‘ Zusammenhänge 
der ‚Dinge‘, sondern die gedanklichen Zusammenhänge der 
Probleme“) konstituieren die Wissenschaft. Die sachliche Be- 











') Max Weber: „Die ‚Objektivität‘ sozialwissenschaftlicher und 
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arbeitung der Probleme und ihre Lösung bedeutet die materielle 
Erkenntnis des Objekts, die Erfassung der formalen Eigenart 
dieser Probleme, ihrer logisch notwendigen Voraussetzungen oder 
Bedingungen ist die formale Erkenntnis oder die begrift- 
tiche Bestimmung des Objekts. Es kommt hiebei darauf 
an, das allen Problemen der Wissenschaft Gemeinsame, das 
zugleich das diese Probleme charakterisierende Eigenartige ist, 
also die logischen Voraussetzungen, unter denen alle diese 
Probleme in ihrer für die Wissenschaft charakteristischen Eigen- 
artnotwendig entstehen müssen, bzw. allein entstehen können, 
das Problembedingende herauszuheben und begrifflich zu- 
sammenzufassen. Wir haben in diesem Sinne von den logischen 
Erkenntnisbedingungen der Wissenschaft gesprochen und können 
demgemäß unsere nächste Aufgabe als die Feststellung dieser 
Erkenntnisbedingungen bezeichnen. 

Es entsteht also zunächst die Frage: welche sind die die 
Wissenschaft in ihrer spezifischen Eigenart charakterisierenden 
Probleme, die Probleme, mit denen sie entstanden ist und durch 
die sie in ihrer spezifischen Eigenart besteht, mit deren Auf- 
hebung sie selbst in dieser sie charakterisierenden Eigenart not- 
wendig aufgehoben wäre? Wenn wir die Wissenschaft in ihrem 
historischen Gewordensein und in ihrem gegenwärtigen Zustand 
betrachten, so sehen wir zunächst nicht durchwegs Probleme 
einheitlich bedingter, gleichartiger Natur, vielmehr Probleme sehr 
verschiedenartigen, heterogenen Charakters. Diese auffällige 
Tatsache ist nicht, wie esauf den ersten Blick scheinen möchte, 
ein spezifisches Merkmal der Nationalökonomie, welches sie von 
andern empirischen Wissenschaften, deren historischem Geworden- 
“sein und gegenwärtigem Zustand grundsätzlich unterscheidet. 
Wenn wir von der reinen Mechanik und etwa noch von der 
‚Chemie absehen, no finden wir in allen theoretischen Erfahrungs- 
wissenschaften eine gewisse logisch notwendige Verknüpfung 
verschiedenartiger heterogener Probleme, so zwar, daß je weniger 
allgemein und abstrakt die betreffende Wissenschaft ist, je näher 
sie der konkreten, historisch gegebenen Wirklichkeit steht, destu 
mehr neben die ihr spezifisch eigentümlichen, sie in ihrer Eigen- 
art charakterisierenden Probleme solche einer anderen ihr logisch 
vorausgehenden Wissenschaft treten. Es ist das das wohl- 





sozialpolitischer Erkenntnis.“ Archiv für Sozialwissenschaft und Sozial- 


politik 1904, Bd. XIX, 8. 41. 
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bekannte Verhältnis einer Wissenschaft zu ihren logischen!) 
Hilfswissenschaften. Wie die empirische Welt in ihrer Gesamt- 
heit keine Sonderung in einzelne zusammenhanglose Teile zuläßt, 
s0 besteht auch notwendig zwischen den diese Welt begrifflich 
bearbeitenden Wissenschaften und ihren Problemen ein innerer 
logischer Zusammenhang und jede logisch spätere Wissen- 
schaft ist genötigt, Probleme einer ihr logisch vorausgehenden 
Wissenschaft grundlegende oder ihre eigene Erkenntnis unter- 
sttitzende in sich aufzunehmen. 

Diese Tatsache kann und darf uns aber nicht hindern, 
die verschiedenen, in einer bestimmten Wissenschaft miteinander 
zufällig oder notwendig vereinigten Probleme streng zu sondern 
und diejenige Problemgruppe, welche dieser bestimmten Wissen- 
schaft das ihr eigentümliche, sie von anderen Wissenschaften 
unterscheidende Gepräge gibt, herauszuheben und jenen andern 
gegenüberzustellen, die vermöge ihrer Natur und logischen 
Bedingtheit grundsätzlich anderen Wissenschaften angehören 
und mit deren Methode und Hilfsmitteln gelöst werden können. 
Nur auf diesem Weg kann man zu einer klaren Erfassung 
der logischen Eigenurt und des begrifflichen Erkenntnisobjekts 
der Wissenschaft gelangen. So spielen, um ein nahes Beispiel 
herauszugreifen, in der Biologie spezifische Probleme der 
Chemie eine außerordentlich und auffallend bedeutende Rolle; 
sie haben für die spezifisch biologischen Probleme zum großen 
Teil einen geradezu grundlegenden Charakter. Nichtsdestoweniger 
wird man, wenn man die wissenschaftliche Eigenart der Biologie 
begreifen und sie als eigene selbständige Wissenschaft erfassen 
will, nicht die in ihr enthaltenen chemischen Probleme, sundern 
ausschließlich die spezifisch biologischen Probleme berücksich- 
tigen dürfen, denn nur diese sind es, welche der Biologie einen 
sie von anderen Wissenschaften, insbesondere von der Chemie 
unterscheidenden eigenartigen Charakter verleihen. Der Zustand 
der Nationalökonomie unterscheidet sich also von dem anderer 
theoretischer Erfahrungswissenschaften nicht grundsätzlich durch 
die bei ihr zu Tage trotende Verknüpfung verschiedenartiger, 
heterogener Probleme und Erkenntnisse und die oben gestellte 
Frage hat auch in andern Wissenschaften ihre Geltung. In der 
Nationalökonomie tritt diese Problemverknüpfung vielleicht nur 


3) Davon sind die bloß zufälligen Hilfewissenschaften (historischen 
Charakters), die als Quellen zur Materialsammlung in Betracht kommen, 
zu unterscheiden. 
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in höherem Maße auf als in anderen Wissenschaften, wie auch 
vielleicht oft in unberechtigter oder unzweckmäßiger Weise, und 
hier liegt dann eine der Schwierigkeiten, welche eine klare 
Erkenntnis des Wesens dieser Wissenschaft bisher verhindert 
hat. Um so mehr ist natürlich eine genaue und strenge Scheidung 
‚geboten. 

Wir müssen also zunächst feststellen, welche Probleme 
nicht für die Erkenntnis der Eigenart und des Objekts dieser 
Wissenschaft in Betracht kommen können, obwohl sie in ihr 
tatsächlich eine gewisse Rolle spielen und logisch notwendig 
mit ihr verbunden zu sein scheinen. Schon ein fltichtiger Blick 
anf die systematischen Darstellungen der theoretischen National- 
ökonomie zeigt uns eine nicht unbedeutende Zahl von Problemen, 
welche wir nicht als eigenartige, die Nationalökonomie als 
selbständige Wissenschaft konstituierende Probleme ansehen 
können, weil sie nichts aufweisen, was sie von allen anderen 
Wissenschaften grundsätzlich unterschiede, was nicht schon im 
Rahmen, mit den Methoden und Hilfsmitteln irgend einer anderen 
Wissenschaft erkannt und erklärt werden könnte. So finden wir 
namentlich in der ;Grundlegung“, in der Lehre von der Pro- 
duktion und in der Lehre vom Wert Probleme teils physiologisch. 
prychologischer, teils naturwissenschaftlich-technischer, teils rein 
psychologischer Natur, Probleme, die ganz im Rahmen und mit 
den Methoden der ihnen entsprechenden Wissenschaften gelöst 
werden können und zu physiologisch-psychologischen, natur- 
wissenschaftlich-technischen und rein psychologischen, aber nicht 
zu davon prinzipiell verschiedenen, spezifisch nationalökonomischen 
Erkenntnissen führen. Es sind dies hanptsächlich diejenigen 
Probleme und Erkenntnisse, welche man oft als rein ökono- 
mische zu bezeichnen pflegt und die, wie wir bereits Schum- 
peter gegenüber ausführlich nachgewiesen haben, mit den 
apezifisch nationalökonomischen keineswegs zusammenfallen. Die 
besondere Stellung dieser Probleme innerhalb der Nationalökonomie 
zeigt sich darin, daß sie nicht in ihrem ganzen Umfang und in 
allen ihren möglichen Beziehungen in das System aufgenommen 
werden, sondern nur wo und insoweit es zur Erkenntnis der 
spezifisch nationalökonomischen Probleme selbst notwendig er- 
scheint, indem die eigentlich nationalökonomischen Tatsachen 
oft nur dann in ihrem Wesen völlig erkannt werden können, 
wenn man ihre Analyse bis zu ihren letzten realen (das sind 
Physiologisch-psychologischen, natürlich-technischen und rein 
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psychologischen) Bedingungen zurück verfolgt. Die zu diesem 
Zweck herangezogenen physiologisch-psychologischen, naturwissen- 
schaftlich-technischen und rein psychologischen Erkenntnisse haben 
also für die Nationalökonomie einen hilfewissenschaftlichen Cha- 
rakter und müssen darin, ohne deshalb deren eigenartiges spezi- 
fisches Wesen zu tangieren, notwendig Aufnahme finden, gerade 
so wie Probleme und Erkenntnisse der Chemie auch in der 
Biologie ausdrücklich und in weitem Umfang Verwendung finden, 
ohne ihr deshalb den Charakter einer eigenartigen und selb- 
ständigen Wissenschaft zu nehmen oder für die Erkenntnis 
dieser Eigenart von Bedeutung zu sein. Wie interessant und auch 
für die spezifisch nationalökonomischen Probleme wichtig und 
bedeutungsvoll jene hilfswissenschaftlichen Erkenntnisse sein 
mögen, so können sie doch nicht in Frage kommen, wenn es 
sich darum handelt, die Nationalökonomie in ihrer spezifischen, 
von anderen Wissenschaften unterschiedenen Eigenart zu be- 
greifen und das ihr in diesem Sinn spezifisch eigentümliche 
Erkenntnisobjekt zu bestimmen. 

Wenn wir nun diese uns nicht interessierenden Probleme 
ausschalten und den Entwicklungsgang der Wissenschaft von 
ihren ersten Anfängen an verfolgen, so finden wir in dem Wandel 
der verschiedenartigsten Auffassungen und Gesichtspunkte doch 
einen Grundstock von Problemen, deren grundsätzliche Art und 
Bedingtheit sich nicht geändert hat. die in diesem ihrem Wesen 
dieselben geblieben sind, die von Anfang an der Wissenschaft 
hren eigenartigen Charakter verlichen haben und in der gleichen 
Weise auch heute noch der Wissenschaft als ihr eigentlicher 
Kern zu Grunde liegen, die nicht weggenommen und nicht 
weggedacht werden können, ohne die Wissenschaft selbst als 
die, die sie ist, aufzuheben. Diese Problsme sind es, welche wir 
als die spezifisch nationalökonomischen Probleme 
oder als die Grundprobleme der Nationalökonomie 
bezeichnen wollen und aus dem angeführten Grund auch mit 
Recht so bezeichnen können. Wir dürfen hiebei wohl, ohne 
Widerspruch fürchten zu müssen, hinweisen auf das Preis, 
Lohn-, Zins-, Rentenproblem, auf die Probleme des Geldes. des 
Kredits, der Unternehmung u. a. Kein Zweifel: hier ist 
„Nationalökonomie, hier ist diese Wissenschaft auf ihrem 
ureigensten Gebiet. Sie sind die charakteristischen Probleme der 
Nationalökonomie. Sie sind zuerst als die spezifisch national- 
ökonomischen Probleme aufgetreten, sie bildeten seither immer 
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den eigentlichen Kern und Inhalt der Wissenschaft und sie 
werden auch heute unbestritten als die der Nationalökonomie 
spezifisch eigentümlichen Probleme anerkannt. Sie sind also ohne 
Zweifel die Grundprobleme dieser Wissenschaft, die Probleme, 
welche diese Wissenschaft in ihrer spezifischen Eigenart kon- 
stituieren. Esmögen sich im Laufe der Entwicklung der Wissenschaft 
noch die verschiedenartigsten anderen Probleme an diese Grund- 
probleme angeschlossen, sich um diesen Kern herum gruppiert haben, 
aber es zweifellos, daß, wenn wir diese aufheben oder weg- 
denken, wir damit nicht notwendig die Nationalökonomie als 
Wissenschaft in ihrem Wesen selbst aufgehoben haben (wenn 
wir uns dadurch vielleicht auch die Lösung der spezifisch national- 
ökonomischen Probleme erschwert oder unmöglich gemacht haben), 
daß aber, wenn wir jene Grundprobleme aufheben, das eine 
Aufhebung der Nationalökonomie selbst bedeutet. Wir können 
diese die essentiellen, jene als die akzidentellen Probleme 
der Wissenschaft bezeichnen. 

Worin liegt nun das Wesen, die besondere 
Eigenart dieser Probleme? Wenn wir bisher zur negativen 
Erkenntnis gelangt sind, daß diese Probleme in keiner notwen- 
digen Beziehung zur materiellen Qualität eines Erfahrungsobjekt« 
(Sachgut) stehen, noch in ihrer spezifischen Eigenart durch das 
psychologische Prinzip einer rationellen Handlungsweise (wirt- 
schaftliches Prinzip) erklärt werden können, also in dem ihnen 
„pezifisch eigentiimlichen Wesen nicht durch Momente bedingt 
kind, die man üblicherweise als „wirtschaftliche“ in irgend 
einem Sinn zu bezeichnen pflegt, #o gehen wir nun zunächst zur 
positiven Feststellung über, daß die Eigenart dieser Grund- 
probleme durch ihren sozialen Charakter konstituiert wird, 
also darin liegt, daß sozialwissenschaftliche Probleme 
im methodologischen Sinn sind. Damit scheint zunächst 
wenig Fruchtbares gesagt und kein für die nationalökonomische 
Methodologie neuer Gesichtspunkt gewonnen zu sein. Doch wird 
sich anders zeigen, wenn wir uns nun der Frage zuwenden: 
war bedeutet diese Auffassungim methodologischen 
Sinn? 

Die Auffassung der Nationalökonomie als Sozial- 
wissenschaft ist nicht neu, aber ihr eine prinzipielle Bedeutung 
für die Erkenntnis des Wesens und der methodologischen Grund- 
probleme beizulegen, hat man bisher mit wenigen als unzulänglich 
aufgezeigten Ausnahmen unterlassen. Und wenn auch der 
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Charakter der theoretischen Nationalökonomie als Sozialwissen- 
schaft ziemlich allgemein von den hervorragendsten Vertretern 
der Wissenschaft betont und nie ausdrücklich in Frage gestellt 
worden ist, so hat man sich doch nie die methodologische Be- 
deutung und die methodologischen Konsequenzen dieser Auf- 
fassung ernstlich klar zu machen versucht und jene Frage gar 
nicht gestellt. Dies ist es, worauf unsere positive Untersuchung 
zunächst gerichtet ist, und wenn wir uns somit im Ausgangs- 
punkt wenigstens zum Teil in Übereinstimmung mit einer all- 
gemein herrschenden Auffassung befinden, die wir eigentlich 
nur einer verständlichen Ausdeutung unterziehen und in ihren 
Konsequenzen entwickeln wollen, so entspricht das nur dem all- 
gemeinen Prinzip unseres Vorgehens, überall im Anschluß an 
bestehende Ansätze, die uns zutreffend und fruchtbar erscheinen, 
weiterzubauen und diesen gedanklichen Anschluß an Bestehendes 
immer scharf hervorzuheben. 

Wenn wir die in der Literatur über die Auffassung der 
Nationalökonomie als Sozialwissenschaft auftretenden Äußerungen 
noch einmal flüchtig überblicken, so sehen wir vorallem Knies 
mit besonderem Nachdruck die Forderung aussprechen, die 
nationalökonomischen Probleme als Probleme spezifisch 
sozialer Natur aufzufassen und die Eigenart der National- 
ökonomie als Sozialwissenschaft zu begreifen, weshalb 
auch gerade er, wie wir gezeigt haben, einer giltigen Lösung 
des Problems der Objektbestimmung so außerordentlich nahe 
gekommen ist, daß er sie sicher erreicht hätte, wenn er sich 
auch über das logische Prinzip dieser Aufgabe klar gewesen 
wäre!). Knies hebt mit Nachdruck hervor, daß „für die Volks- 
wirtschaft die einzelnen Wirtschaften vorzugsweise inihrem 
Verhältnis und in ihrer Beziehung zu der Gesamt 
heit in Betracht“ kommen und daß „der Gesichtspunkt der 
Privatwirtschaft, welche sich als eine selbständige Einheit erfaßt, 
und der Gesichtspunkt der Volkswirtschaftslchre, welche immer 
die Gesamtheit aller einzelnen Wirtschaften in ihrer Ver- 
bindung untereinanderim Auge hat, ein verschiedener ist“ :). 

Noch schärfer hat dann neuerdings A. Wagner den 
spezifisch suzialwissenschaftlichen Charakter des Objekts der 
Nationalökonomie und die Eigenart des sozialwissenschaftlichen 





2) Vgl. oben 8. 50 ff. 
®) Politische Ökonomie, 2. Aufl., 8. 160. 
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Gesichtspunktes hervorgehoben, indem er sagt: „Die Politische 
Ökonomie verfolgt die wirtschaftlichen Erscheinungen, bzw. 
Tätigkeiten der Menschen, wie sich dieselben im und aus 
dem Zusammenhang der Wirtschaften zueinander 
ergeben und ein auf Arbeitsteilung und Güterüber- 
tragung (Verkehr) zwischen den einzelnen Wirtschaf- 
ten beruhendes ‚Ganzes‘ oder ein bezügliches System bilden.“ 
Die Volkswirtschaft als Objekt der Nationalökonomie „stellt daher 
ein ‚gesellschaftlichesSystem menschlicher Wirtschaft‘ dar. 
Sie ist ein eigenartiger Komplex wirtschaftlicher Er- 
scheinungen... Gerade als Teile eines solchen Komplexes 
sind dann die wirtschaftlichen Einzelerscheinungen das Unter- 
suchungsobjekt der Politischen Ökonomie. Allein dies nicht, 
wie in der Privatökonomik, vom Standpunkt der 
einzelnen WirtschaftundihrerökonomischenStrebe- 
ziele, sondern von demjenigen eben jenes ‚Ganzen, 
der Volkswirtschaft, zu dem sie als Teile gehören, 
und in ihrer Bedeutung für dieses Ganze aus. Die 
Politische Ökonomie ist demnach die Wissenschaft von den wirt- 
schaftlichen Erscheinungen als den Teilerscheinungen 
oder Komponenten des eine Volkswirtschaft bildenden 
Erscheinungskomplexes.... Ihre Objekte sind nicht die wirt- 
schaftlichen Erscheinungen schlechtweg, sondern die als solche 
Teilerscheinungen der Volkswirtschaft hervortretenden und in 
dieser Eigenschaft aufgefaßten“?), (d. h. genauer: ihre 
durch bestimmte soziale Momente bedingte eigenartige Ge- 
staltung). 

Nicht minder nachdrtioklich betont ferner auch Dietzel: „Nicht 
die im Innern der Einzelwirtschaft stattfindende Produktion und 
Konsumtion von materiellen Gütern — die individual-wirtschaft- 
liche Tätigkeit — ist das Objekt unserer Wissenschaft, sondern 
die sozielwirtschaftliche Tätigkeit, d. h. die Handlungen, mittels 
deren das Wirtschaftssubjekt eingreift in den Organismus der 
Sozialwirtschaft, den gesellschaftlichen Organismus, welcher sich 
anf die Abhängigkeit der materiellen Bedürfnisbefriedigung jeder 
Einzelwirtschaft von der wirtschaftlichen Tätigkeit einer Unzahl 
anderer Einzelwirtschaften aufbaut.“2) — Objekt der National 
ökonomie sind „die wirtschaftlichen Sozialphänomene“, darunter 




















3) Grundlegung, $. 259 f. 
®) Ausgangspunkt, 8. 17. 
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„sind solche Geschehnisse zu verstehen, durch welche nicht nur 
der Stand der wirtschaftlichen Bedürfnisbefriedigung des han- 
delnden Subjekts selbst, sondern auch irgendwelcher anderer 
mit ihm in wirtschaftlichem Kontakt lebender Subjekte irgendwie 
berührt wird“ !) (genauer: die besondere Art, in welcher und 
insoweit dies der Fall ist!). 

Einen prägnanteren Ausdruck findet diese Auffassung bei 
Schmoller, wenn er von den gesellschaftlichen Bezie- 
hungen und Zusammenhängen des Wirtschaftslebens und 
bei Menger, wenn er von der „sozialen Form der mensch- 
lichen Wirtschaft“ als dem Objekt unserer Wissenschaft spricht. 
Ebenso betont v. Philippovich wiederholt, daß ex sich um 
„Tatsachen des gesellschaftlichen Lebens“ (und offenbar in ihrer 
eigenartigen sozialen Struktur und unter diesem Gesichts- 
punkt!) handelt und Sax bezeichnet als Objekt der National- 
ökonomie „eine eigenartige Kategorie von Sozialerscheinungen® 
oder einen „Komplex von Sozialphänomenen eigener Art“. 

Wir dürfen darauf verzichten, noch eine Reihe weiterer, 
dieselbe Auffassung bekundender Aussprüche anzuführen ®), und 
können, ohne Widerspruch fürchten zu müssen, sagen: aß die 
Nationalökonomie eine Sozialwissenschaft ist, ist eine all- 
gemein verbreitete Auffassung. Bis zu diesem Punkt befinden 
wir uns mit dem, was wir auf dem von uns eingeschlagenen 
Weg bisher gewonnen haben, noch völlig in Übereinstimmung 
mit den Anschauungen der hervorragendsten Vertreter der 
Wissenschaft. So allgemein und vorherrschend diese Auffassung 
der Nationalökonomie als Sozialwissenschaft und ihres Objekts 
als eines spezifisch sozial gearteten aber nuch ist, so wenig 
besteht doch eine bestimmte, allgemeine und klare Meinung 
durüber, was es heißt und methodologisch bedeutet, wenn man 
sagt: die Nationalökonomie ist eine Sozialwissenschaft. Man be- 
gnügte sich entweder mit der Konstatierung dieser dem Bewußt- 
sein sich nachdrücklichst aufdrängenden Tatsache oder man gab 
noch eine möglichst allgemeine tautologische Umschreibung, aber 


3) Theoretische Sozialökonomik, S. 28. 

®) Wir sehen hier natürlich ganz ab von jenen Autoren. welche 
von den Prinzipien einer allgemeinen (esellschaftslehre aus den Charakter 
der Nationalökonomie als sozialwissenschaftlicher Spezialdisziplin zu 
bestimmen versuchten, wie Schäffle, Lorenz v. Stein u. da es 
uns hier gerade auf jene Ansprüche ankommt, die in unmittelbarem 
Hinblick auf die nationalökonomischen Probleme gefällt werden. 
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man unterließ es völlig, das Charakteristische und methodologisch 
Bedeutungsvolle dieser Auffassung scharf herauszuheben und 
daraus die Konsequenzen zu ziehen. 

Jene Formulierungen können schon deshalb keinen klaren. 
zur Lösung methodologischer Probleme brauchbaren Sinn geben. 
weil sie immer nur auf das Erfahrungsobjekt der Wissenschaft 
zurückbezogen sind, indem man damit sagen will, daß die ihr 
zu Grunde liegenden und von ihr zu untersuchenden Tatsachen 
als soziale gegeben sind, d.h. im menschlichen Zusammenleben 
und Zusammenwirken auftreten und ablaufen. Deshalb muß aber eine 
Wissenschaft, die sich mit ihnen beschäftigt, noch keine Sozial- 
wissenschaft im methodologischen Sinn sein. Es können diese 
Tatsachen doch noch verschiedene andere, einer wissenschaft- 
lichen Betrachtung zu unterziehende nicht soziale „Seiten“ 
haben und es ist noch in keiner Weise ausgesprochen, was an 
diesen Tatsachen, inwiefern und unter welchem Gesichts- 
punkt sie Objekt einer Wissenschaft sind, wodurch deren Eigen- 
art und Charakter erst bestimmt würde. Wir haben schon dar- 
auf hingewiesen, daß z. B. die Eisenproduktion sowohl unter 
ansschließlich technischen, ala auch unter verschiedenen 
sozialen Gesichtspunkten einer wissenschaftlichen Betrachtung 
unterzogen werden kann, daß der Tausch ebensowohl als rein 
individuales Phänomen vom Standpunkt und den Interessen des 
wuschenden Individuums aus betrachtet werden kann wie als 
»ozinles unter spezifisch sozinlwissenschaftlichem Gesichtspunkt. 
Ja, schlechthin jedes soziale Phänomen hat sowohl eine objektive 
»zinle Seite wie eine subjektive individuelle, beide sind wohl 
empirisch untrennbar, aber begrifflich notwendig 
unterschieden. Erst dadurch, daß man hervorhebt, daß gerade 
die eigenartige soziale Gestaltung, in welcher diese Tatsachen 
auftreten, Objekt der Nationalökonomie ist, daß man also den 
Satz, die Nationalökonomie ist eine Sozialwissenschaft, auf das 
Erkenntnisobjekt bezieht, gewinnt er methodologische Bo- 
deutung. Erst dann charakterisiert er die Eigenart der National- 
ökonomie als Sozialwissenschaft. 

Weil dies nicht geschehen ist, konnte man nie zur Einsicht 
über den Charakter und die begriffliche Bestimmung des Objekts 
der Nationalökonomie gelangen. Wie jenen Schriftstellern die 
Unterscheidung zwischen Erkenntnisobjekt und Erfahrungsobjekt 
nicht bewußt wurde, so konnten sie auch keine scharfe Trennung 
zwischen den sozialen und den nichtsozialen „Seiten“ der empirischen 
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Sozialphänomene, den spezifisch sozialwissenschaftlichen und den 
anderen natürlich-technischen, psychologischen usw. Gesicht 
punkten durchführen und suchten deshalb immer nach einem 
empirischen Kriterium der Abgrenzung und Begriffsbestimmung. 
welches sie in dem populären Begriff des „Wirtschaftlichen® finden 
zu müssen glaubten. Sie konnten sich von der traditionellen 
Vorstellungsweise nicht frei machen, daß’ es schließlich doch ein 
irgendwie zu bestimmendes „Wirtschaftliches“ sein müsse, was 
die Eigenart der Nationalökonomie und ihres Erkenntnisobjekts 
begründe. Dieser aus dem gemeinen Sprachgebrauch geschöpfte 
Begriff des „Wirtschaftlichen“ enthält aber gar keine innere 
logische Beziehung zum Begriff des „Sozialen“ und der Versuch 
einer methodologischen Verknüpfung zweier so völlig disparater 
Begriffe müßte auch dann scheitern, wenn der populäre Begriff 
des „Wirtschaftlichen“ wirklich eindeutig bestimmbar wäre. Ex 
besteht wohl eine empirische Beziehung zwischen wirtschaft- 
lichen und sozialen Tatsachen, aber keine logische Beziehung 
zwischen beiden Begriffen. Deshalb wurde durch jeden Ver- 
such einer Verknüpfung beider das Moment des „Sozialen“ in 
seiner methodologischen Bedeutung wieder verdrängt durch dax 
Moment des „Wirtschaftlichen“ und die Nationalökonomie 
methodologisch nicht so sehr als Sozialwissenschaft, denn 
als Wirtschaftswissenschaft aufgefaßt. Die unheilvolle Verknüp- 
fung dieser beiden ganz heterogenen Gesichtspunkte, des „wirt- 
schaftlichen“ mit dem „sozialen“ unter tatsächlicher An- 
erkennung eines methodologischen Vorranges für 
ersteren war es so, welche eine befriedigende Lösung des Problems 
von vornherein ausschloß. Knies und alle anderen, welche das 
Kriterium für den Begriff des „Wirtschaftliche“ in der materiellen 
Qualität des Objekts, auf dessen Erlangung die menschliche 
Tätigkeit gerichtet ist, erblicken, tragen der Tatsache kein« 
Rechnung, daß ja alle jene Probleme, welche wir ala die spezi- 
fisch nationalökonomischen Probleme, als die Grundprobleme 
unserer Wissenschaft bezeichnen müssen, einerseits auch ber 
‚jenen Begriff des Wirtschaftlichen hinaus Geltung haben, anderer- 
weite aber keineswegs für den ganzen Bereich des Wirtschaft- 
lichen in diesem Sinn. Sie übersehen, daß der eigenartige soziale 
Charakter, der diese Probleme charakterisiert und zu einer theo- 
retisch einheitlichen Gruppe von Problemen macht, in keiner Weise 
mit ihrem Charakter als wirtschaftliche verknüpft ist, vielmehr 
nur ganz zufällig dazutritt und auch unabhängig davon bestehen 
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kann). Menger, Wagner wieder und diejenigen, welche mit 
ihnen das „wirtschaftliche Prinzip“ als abgrenzendes Merkmal 
verwenden wollen, weiten dadurch den Rahmen der National- 
ükonomie als Sozialwissenschaft so schr aus, daß dadurch ihr 
historisch gewordener und tatsächlich gegebener Charakter 
völlig aufgehoben und in dem Unding einer universellen Gesell- 
schaftswissenschaft verflüchtigt würde?). 

Wir stehen vor der strikten Entscheidung: Sind jene Pro- 
bleme, die wir als die Grundprobleme der Nationalökonomie be- 
zeichneten, nur dann und insoweit Objekt dieser Wissenschaft, 
als sie in Verbindung mit Sachgüterproduktion und -verkehr 
empirisch zur Erscheinung gelangen und domgemäß ihr eigent- 
liches Wesen nicht berübrende Modifikationen erfahren, oder sind 
sie nicht vielmehr als solche schlechthin, wegen ihrer spezifischen 
sozialen Eigenart und in ihrem allgemeinen Wesen Gegenstand 
unserer Wissenschaft? Bezieht sich das nationalökonomische 
Interesse lediglich auf ihre konkrete Erscheinungsform im Zu- 
sammenhang mit materiellen Gütern, auf die unbedeutenden 
Modifikationen, die sie im Zusammenhang mit Sachgüterproduk- 
tion und -verkehr erleiden, und nicht vielmehr in erster Linie 
und hauptsächlich auf ihr davon ganzunabhängiges allgemeines 
sozial bedingtes Wesen? Kommen Preise, Löhne, Zinse, 
Renten usw. für die Nationalökonomie nur in ihrer besonderen 
Erscheinungsform in Betracht, in welcher sie auftreten, wenn es 
sich um Produktion und Verkehr von Sachgütern handelt, oder 
ist es nicht vielmehr ihre allgemeine soziale Erscheinung«- 
art, die die Nationalökonomie in erster Linie interessiert und auch 
über Sachgüterproduktion und -verkehr hinaus Geltung hat? 
Hat die Nationalökonomie die besonderen Eigentümlichkeiten 
jener Unternehmungen zu betrachten, welche es irgendwie mit 
Sachgütern zu tun haben, oder nicht vielmehr vor allem das 
allgemeine soziale Wesen der Unternehmung überhaupt und 
schlechthin, gleichgültig wo und wie sie in besonderen Fällen zur 
konkreten Erscheinung gelangt? 

Da werden wir nicht zweifeln: Die Probleme, wie sie die 
Nationalökonomie tatslichlich immer gestellt und die Erkenntnisse, 
die sie als Lösungen geboten hat, weisen nirgends jenen einge- 
schränkten Charakter auf und würden ja selbst in diesem Fall 





1) Vgl. oben $. 81 f., 101 f. 
®) Vgl. oben 8. 65, 70. 
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jeneallgemeinereFormnotwendig voraussetzen. Eine 
theoretische Einheit bilden diese Probleme nicht wegen ihres 
irgendwie bestimmten wirtschaftlichen Charakters, sondern 
wegen ihrer allgemeinen, ihnen wesentlichen sozialen Natur. 
Diese können wir nicht aufheben, ohne die Probleme selbst zu 
vernichten, während wir von jenem (dem Zusammenhang mit 
Sachgüterproduktion oder -verkehr oder mit dem wirtschaftlichen 
Prinzip) ruhig absehen können, ohne dadurch die Probleme selbst 
zu verlieren. Nicht die Besonderheiten ihrer empirischen Er- 
scheinungsform bei Sachgüterproduktion und -verkehr interessiert 
in erster Linie die Nationalökonomie, sondern ihre soziale Er- 
scheinungsform ganz im allgemeinen und unabhängig von jener. 
Nicht, was etwa eine Produktionsunternehmung von einer Dienst- 
vermittlungsunternehmung oder eine Warentransportunternehmung 
von einer Personentransportunternehmung unterscheidet, ist das 
Wesentliche für die Nationalökonomie, sondern was alle Arten von 
Unternehmungen gemeinsam als Unternehmung aufweisen, 
ihre allgemeine soziale Erscheinungsform überhaupt. Nicht etwa 
das spezifisch Eigentümliche der Preise von Sachgütern, sondern 
das allgemeine Wesen der Preise überhaupt, wo immer sie auf- 
treten, ist das Hauptsächliche für die Nationalökonomie. Und 
die Stellung eines Privatlehrers gegenüber seinen Kunden unter- 
scheidet sich von der Stellung eines Warenhändlers gegenüber 
seinen Kunden für die nationalökonomische Betrachtung in gar 
keinem wesentlichen Punkt, so daß dieser in die Wissenschaft 
herein, jener aber nicht herein gehörte. Kurz: entweder sind 
Preise, Löhne, Zinse, Renten, Unternehmungen usw. schlechthin 
in ihrer allgemeinen sozialen Bedingtheit spezifisch 
nationalökonomische Probleme — und das ist im Hinblick auf die 
tatsächliche Gestaltung der Wissenschaft offenbar und mit 
Rücksicht auf die prinzipiellen logischen Voraussetzungen für die 
Konstituierung einer einheitlich thevretischen Wissenschaft not- 
wendig — dann hat eine logische Verknüpfung mit einem irgend- 
wie gedachten „wirtschaftlichen“ Kriterium keine Berechtigung 
— oder wir stehen vor einem wissenschaftlichen Chaos, dem, 
da das Kriterium des „Wirtschaftliche“ hiezu nicht tauglich ist, 
jedes theoretisch einheitliche Prinzip der Ordnung und Zu- 
'sammenfassung fehlt. 

Damit halten wir es für begründet, die Nationalökonomie 
im methodologischen Sinn — nicht als Wirtschafts- 
wissenschaft, sondern — als Soziulwissenschaft aufzu- 
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fassen, und fragen uns nun, welche Bedeutung und Bedeutsam- 
keit dieser Auffassung methodologisch zukommt. Wir unter- 
nehmen nichts anderen, als die Bedeutung dieser Auffassung uns 
klar ins Bewußtsein zu rücken und daraus die für methodologische 
Probleme sich ergebenden Konsequenzen zu ziehen. Diese Auf- 
gabe hatte, wie wir geschen haben, auch Spann erkannt, aber 
wir mußten seinen Versuch, die Bedeutung der Auffassung der 
theoretischen Nationalökonomie als theoretische Sozialwissen- 
schaft methodvlogisch zu bestimmen — weil durchaus aprioristisch- 
deduktiv und die tatsächliche Wissenschaft ignorierend — als 
prinzipiell verfehlt zurückweisen. Wir haben unsere Auffassung 
gewonnen durch Betrachtung des allgemeinen Wesens und ein- 
heitlichen theoretischen Charakters der Grundprobleme und wollen 
nun weiter auch den genaueren Sinn dieser Auffassung daraus 
gewinnen und klarlegen. Wir fragen also noch einmal: Worin 
liegt das Wesen, die besondere Eigenart der nationalökonomischen 
Grundprobleme, das ihnen gemeinsam zukommende Charakteri- 
stische, das sie zur Einheit einer theoretischen Wissenschaft 
zusammenschließt? Und danıt stehen wir schon vor der Haupt- 
frage unserer ganzen Untersuchung: Wie vereinigen sich 
Probleme und Erkenntnisse der theoretischen Nationalökonomie 
zur Einheit einer theoretischen Wissenschaft? Oder d.h.: Welches 
sind die einheitlichen und logisch notwendigen Voraus- 
setzungen dieser Probleme, die logischen Erkenntnisbedingungen 
der Wissenschaft? Denn die Eigenart der Probleme besteht in 
dem, wodurch sie problematisch werden, und die theoretische 
Einheit oder Zusammengehörigkeit in der Gleichheit und All- 
gemeinheit der Bedingungen, unter welchen sie existent werden. 
Wir können nun ohneweiters feststellen, dad das, was die 
Grundprobleme von den anderen, die wir wegen ihres anderen 
Wissenschaften angehörigen Grundcharaktors ausscheiden mußten. 
unterscheidet, ihre soziale Bedingtheit ist. Es handelt sich 
offenbar um sozial bedingte Tatsachen, u. zw. in dem ganz ein- 
fachen und klaren Sinn, daß wir es mit Tatsachen zu tun haben. 
die nur unter der Voraussetzung eines sozialen Zusammenlebens 
und Zusammenwirkens der Menschen, also eines irgendwie go- 
arteten sozialen Verkehrs denkbar und möglich sind, Tatsachen, 
die zwar von Individuen gesetzt werden, aber nicht in isolierter 
Selbständigkeit, sondern in Abhängigkeit vom Wollen und Han- 
deln anderer Individuen. Wir brauchen nicht nach dem meta- 
physischen „Wesen® des „Gesellschaftlichen“ oder nach einem 
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»pekulativen „Begriff der Gesellschaft“ zu suchen, sondern auf dem 
Boden des Tatsächlichen bleibend — und allerdings „befangen 
innerhalb des Teilinhaltes“ der gegebenen Wissenschaft, was aber 
für eine empirische Wissenschaft nicht nur zulässig, sondern 
geradezu gefordert ist und nichts anderes bedeutet. als daß sie inner- 
halb der ihr als empirische Wissenschaft gezogenen 
Grenzen bleibt — kann und muß uns die einfache empirische Er- 
kenntnis genügen, daß es sich um eine gegenseitige Bedingtheit des 
individualen Handelns dreht, um eine Abhängigkeit desindividualen 
Wollens und Handelns vom Wollen und Handeln anderer Indivi- 
duen. Als eine solche gegenseitige Beziehung von mehreren 
wollenden und handelnden Individuen im Sinn einer gegenseitigen 
Abhängigkeit und Bedingtheit ihres individuellen Wollens und 
Handelns stellen sich uns empirisch und unmittelbar alle Er- 
scheinungen. die wir als soziale zu bezeichnen pflegen. dar. 
Soferne das Wollen und Handeln eines Individuums lediglich 
motiviert und bedingt erscheint durch sein psychologisches oder 
natürlich-technisches Verhältnis zu einem Objekt, sprechen wir 
nicht von einer sozialen Beziehung; als etwas Soziales anerkennen 
wir erst die Bestimmung de Wollens und Handelns eines In- 
‚duum durch das Wollen und Handeln anderer Individuen.! 
Dies ist der Sinn, in dem wir auch schon früher von sozialen 
Subjekt- oderWillensbeziehungen in Gegensatz zu rein indi- 
vidualen Objekt- und Zweekbeziehungen gespruchen haben. 
und in dieser Erkenntnis der suzialen Bedingtheit als des eigent- 
lich Charakteristischen für die nationalökonmischen Grund- 
probleme liegt zugleich auch die Rechtfertigung für den leiten- 
den Grundgedanken unserer kritischen Betrachtungen. wenn ex 
manchmal den Anschein gehabt haben wollte, als gingen wir von 
einer noch völlig unbewiesenen Voraussetzung aus, von der Vor- 
ausetzung nämlich, daß die Nationalökonomie eine Sozialwissen- 
schaft im methudologischen Sinn sei. 

Die Aufzeigung und gesetzliche Formulierung von Regel- 
mäßigkeiten solchen sozial bedingten Geschehens und der hiedurch 
geschaffenen sozialen Beziehungen, die wieder bedingend (als 
kausal!) auf dax Wollen und Handeln von Individuen und damit 
deren bestehende soziale Bezichungen Undernd weiter wirken. 
können wir als die allgemeinste und spezifische Aufgabe aller 
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Sozialwissenschaften bezeichnen und in diesem Sinn sagen: 
Die sozialen Beziehungen, bzw. ihre sozial bedingte Gesetz- 
mäßigkeit und Regelmäßigkeit bilden das Objekt der theore- 
tischen Sozialwissonschaften. In bezug auf die National- 
ükonomie insbesondere können wir sohin feststellen: Ihre Grund- 
probleme sind jedenfalls sozial bedingte Probleme in dem an- 
geführten Sinn, also spezifisch sozialwissenschaftliche Probleme, 
und ihr Objekt sind jedenfalls bestimmte soziale Be- 
ziehungen in eben diesem Sinn. 

Hier müssen wir uns noch einmal gegen Schumpeter 
wenden, um seine Auffassung vom Wesen und Objekt der 





methodologisch-individualistischen Auffassung die spezifisch natio- 
nalökonomischen Probleme gar nicht existent worden, daß er bei 
Betrachtung ihres Grundcharakters gerade von dem Wichtigsten 
abstrahiert hat, von dem, was sie zu spezifisch nationalökonomi- 
schen Problemen erst macht, von ihrer sozialen Bedingtheit, 
und dasibnen Eigentümliche, die Wissenschaft Charakteri.ie- 
rende, in widerspruchsvoller Weise in dem findet, was ihnen 





mit allen auch rein individuellen rationalen Hand- 
lungen gemeinsam ist, anstatt in dem, was ihren besonderen 
eigenartigen einheitlichen methodologischen Charakter ausmacht, 
in ihrer spezifisch sozialen Form und Gestaltung. 
Es ist doch auch bei ihm wieder das Suchen nach einem spezi- 
fisch „Wirtschaftlichen“ als Kriterium der Abgrenzung, das ihn 
unbewußt, und trotzdem er es eigentlich ausdrücklich zurtick- 
gewiesen hat, leitet und vom richtig eingeschlagenen Weg 
wieder abführt. 

Es ist streng darauf zu achten: Bei der Feststellung der 
Nationalökonomie als Sozialwissenschaft im methodologischen 
Sinn handelt es sich nicht, wie es die herrschende Auffassung 
und auch die Schumpeters ist, um Tatsachen, die zufällig 
und nebenbei auch sozial bedingt sind, sondern es handelt sich 
um die Tatsachen gerade in ihrer eigenartigen sozialen 
Bedingtheit, um ihre durch eine bestimmt geartete 
soziale Bedingtheit hervorgerufene eigenartige 
Form und Gestaltung, um Tatsachen gerade unter dem 
Gesichtspunkt ihrer bestimmt gearteten sozialen 
Bedingtheit. Die spezifisch nationalökonomischen Probleme 
sind Probleme, die ohne die Voraussetzung einer bestimmt 
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gearteten sozialen Bedingtheit gar nicht denkbar sind, und 
die ihnen zu Grunde liegenden Tatsachen sind Tatsachen, 
zwar von Individuen gesetzt werden (also gewiß auch eine 
individuelle Seite haben), aber in dem, worin sie für die National- 
ökonomie interessant sind, von Individuen in isolierter Selb- 
ständigkeit gar nicht gesetzt werden können, sondern 
nur in Zusammenhang und in Verbindung mit anderen Individuen, 
also in sozialer Abhängigkeit möglich sind. . 

Hier machen wir nun den ersten Schritt von der herr- 
schenden Anschauung weg, indem wir der Auffassung der 
Nationalökonomie als Sozialwissenschaft, die bei jener nur einen 
beiläufigen, nicht weiter bedeutungsvollen Sinn hatte, mit Rück- 
sicht auf die Grundprobleme der Wissenschaft einen klaren und 
bestimmten methodologisch bedeutsamen Sinn unterlegen, 
nachdem wir früher der Auffassung der Nationalökonomie als Wirt- 
schaftswissenschaft mit Rücksicht auf die tatsächliche Wissen- 
schaft und die logischen Forderungen methodologische Bedeutung 
abgesprochen haben. Dem Satz: Die Nationalökonomie ist eine 
Wirtschafts wissenschaft, stellen wir im methodologischen 
iinn den Satz entgegen: Die Nationalökonomie ist eine Sozial- 
wissenschaft, und machen diesen gegenüber jenem (also gerade 
umgekehrt wie die herrschende Auffawung!) zum Ausgangs- 
punkt einer begrifflichen Bestimmung des Erkenntnisobjekts der 
Wissenschaft. Die Nationalökonomie als Sozialwissenschaft, ihre 
Probleme, ihr Objekt als sozial bedingt aufgefaßt: das ist der 
einzig mögliche Ausgangspunkt; denn hier trifft sich die tat- 
sächliche Wissenschaft in ihren sie charakterisierenden Grund- 
problemen und die logische Forderung eines bestimmten und 
klaren, theoretisch einheitlichen Gesichtspunktes der Betrachtung. 
Wir müssen jene Probleme als die Grundprobleme der Wissen- 
schaft anerkennen und wir müssen das allgemeine Wesen 
dieser Grundprobleme, das, worin sie sich von den Problemen 
der anderen Wissenschaften prinzipiell unterscheiden. was eine 
prinzipiell neue, unter einem neuen eigenartigen Gesichtspunkt 
stehende theoretische Einheit konstituiert, in ihrer sozialen 
Bedingtheit erblicken. Wenn wir also mit der herrschenden 
Auffassung in der Erkenntnis der Nationalökonomie als Sozial- 
wissenschaft wohl übereinstimmen, so unterscheiden wir uns von ihr 
doch in der Verwendung der Erkenntnis als eines streng metho- 
dologischen Gesichtspunktes für die begriffliche Bestimmung des 
Erkenntnisobjekts der Wissenschaft; und wenn man früher immer 
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das Kriterium des „Sozialen“ mit dem des „Wirtschaftlichen® 
zum Schaden der Erkenntnis des Wesens der Wissenschaft und 
ihres Objekts verquickt hat, so betonen wir gerade die not- 
wendige Entgegensetzung r, die Unbrauchbarkeit des 
letzteren und die Notwendigkeit des ersteren als methodologi- 
schen Ausgangspunktes zur angestrebten Erkenntnis. 





Zweites Kapitel. 


Die Voraussetzungen der nationalökonomisehen Erkenntnis 
und die begriffliche Bestimmung des Erkenntnisobjekts. 


Wir gehen im Folgenden nunmehr davon aus, daß die 
Nationalökonomie eine Sozialwissenschaft in dem von uns fest- 
gestellten methodologisch verbindlichen Sinn ist, daß die ihr 
spezifisch eigentümlichen, sie als selbständige, eigenartige 
Wissenschaft charakterisierenden Probleme notwendig sozial 
bedingte Probleme in dem angeführten Sinne sind. 

Das soziale Leben in seinem ganzen Umfang, also alle 
sozial bedingten Probleme irgendwelcher Art zum Objekt einer 
Wissenschaft zu machen, wäre aber der diskursiven Natur 
unseres Erkenntnisvermögens durchaus widersprechend und 
eine allgemeine Gesellschaftslehre in diesem Sinn wäre ein 
Widersinn und ebensowenig zu denken, wie eine allgemeine 
Naturlchre als eine Wissenschaft, die sämtliche naturwissenschaft- 
liche Probleme in sich erfaßte. Es kann also die Nationalökononiie 
nicht die Sozialwissenschuft, d. h. die Wissenschaft vom sozialen 
Leben schlechthin und im allgemeinen sein, sondern lediglich 
eine Sozialwissenschaft unter verschiedenen möglichen anderen, 
d. b. eine Wissenschaft, die das soziale Leben von einer be- 
stimmten Seite aus, unter einem ganz bestimmten besonderen 
Gesichtspunkt untersucht und darstellt. Alle Bestrebungen, die 
Nationalökonomie schlechthin zu einer allgemeinen Gesellschafts- 
wissenschaft auszuweiten, verkennen die grundsätzliche Beschränkt- 
beit und notwendige Einseitigkeit jeder empirischen Wissenschaft, 
. zufolge eine begriffliche Bearbeitung der empirischen Wirklich- 
sich jeweils von einem bestimmten vorausgesetzten einseitigen 
eu htspunkt leiten lassen muß, und eine wissenschaftliche 
Einzeldisziplin nie alle „Seiten“ eines gegebenen Erfahrungs- 
objekts einer Untersuchung und begrifflichen Darstellung unter- 
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ziehen kann, sondern stets mehrere Wissenschaften je für 
sich eine bestimmte „Seite“ aussondern und isoliert betrachten 
müssen. 

Nicht alle sozial bedingten Tatsachen, nicht alle sozialen 
Beziehungen oder die sozialen Beziehungen schlechthin sind also 
Objekt der Nationalökonomie, sondern sozial bedingte Tatauchen. 
soziale Beziehungen einer bestimmten besonderen Art. 
eine eigenartige, in sich einheitliche, aber von andern unter- 
schiedeneK ategorie von Sozialphänomenen, deren Einheit- 
lichkeit und Verschiedenheit gegenüber den anderen eben durch 
die Eigenart des für die Untersuchung und Darstellung ge- 
wählten Gesichtspunktes bedingt ist. Su stehen wir also vor der 
Frage: Sozialphänomene welcher Art? Oder: Wodurch 
wird Eigenart dieser Kategorie von Sozial- 
erscheinungen konstituiert? Diese Frage aber scheint 
zunächst zur allgemeineren Frage zu führen: Was scheidet 
überhaupt soziale Beziehungen in voneinander unterschiedene 
besondere Arten? Und damit hat es den Anschein, als ob wir 
doch noch vor jene Frage gestellt würden, die der Spannschen 
Untersuchung zu Grunde liegt, die Frage nach dem allgemeinen 
Begriff und Wesen des Sozialen überhaupt, deren Zulässigkeit 
wir aber aus prinzipiellen Gründen auf dem Boden einer empiri- 
schen Wissenschaft negiert haben. 

Wir brauchen aber in der Tat jene allgemeineren Fragen 
nicht zu stellen und zu beantworten, um unser engeres Problem 
zu lösen. Die von uns nufgestellten und begründeten methodo- 
logischen Anforderungen für die Behandlung dieses Problems 
führen uns einen ganz anderen Weg und verbieten uns den zu 
jenen allgemeineren, über das Gebiet einer Erfahrungswissen- 
„chaft weit hinausgreifenden Fragen hin. Wir wollen ja nicht 
ideales System von Sozialwissenschaften konstruieren und 
Art und Objekt der Nationalökonomie als einer erst zu schaffenden, 
bislang bloß gedachten besonderen Teildisziplin innerhalb des 
idealen Gesamtsystems der Sozialwissenschaften suchen. sondern 
wir haben ja die Nationalökonomie als gegebene Wissenschaft 
vor uns und brauchen nur auf die eigentümliche Artung ihrer 
konkreten Probleme zu schen und sozusagen empirisch das 
Charakteristische dieser eigentümlichen Artung festzustellen. Ex 
handelt sich uns nicht um eine Untersuchung und Unterteilung 
eines allgemeinen spekulativen Begriffs des Sozialen, sondern 
um Erkenntnis und begriffliche Bestimmung des Objekts einer 
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bestimmten konkret gegebenen Sozialwissenschaft aus dieser 
Wissenschaft, ihrem historischen Gewordensein 
und gegebenen Zustand heraus. Uns interessiert daher auch 
gar nicht, was etwa allem Sozialen im letzten Grunde gemeinsam 
ist, worin das „Wesen“ des Sozialen überhaupt besteht, sondern 
vielmehr gerade das, was das Soziale, welches Objekt der 
Nationalökonomie ist, von allem andern Sozialen unterscheidet 
und zu einem besondern einheitlichen Objekt einer suzialwissen- 
schaftlichen Spezialdisziplin macht. Um das zu erkennen, brauchen 
wir aber auch nur die spezifisch nationalökonomischen Probleme 
daraufhin anzusehen. 

Wir haben bisher festgestellt, daß diese sozialwis 
schaftliche Probleme sind. Unter sozialwissenschaftlichen 
Problemen verstanden wir sozial bedingte Probleme, d. h. 
den Unterschied sozialwissenschaftlicher Probleme von nicht- 
wozialwissenschaftlichen Problemen fanden wir in der sozialen 
Bedingtheit der ersteren. Es ist nun klar, daß die Art der 
sozialen Bedingtheit die Art sozialwissenschaftlicher Probleme 
begründet, daß eine gleichartige soziale Bedingtheit gleich- 
artige und zusammengehörjge sozialwissenschaftliche 
Probleme und eine verschiedenartige soziale Bedingtheit eine 
verschiedene Artung der sozialwissenschaftlichen Probleme 
und damit verschiedene Sozialwissenschaften konstituiert. Wenn 
wir also sagen: Erkenntnisobjekt der Nationalökonomie sind 
sozial bedingte Probleme einer bestimmten Art und weiter 
fragen: welcher Art? — so können wir die sozialwissen- 
schaftliche Eigenart dieser Probleme nur in der Eigenart ihrer 
sozialen Bedingtheit finden und wir haben zu fragen: Welche 
Art sozialer Bedingtheit ist es tatsächlich, die die Grund- 
probleme der Nationalökonomie in ihrer spezifischen sozial- 
wissenschaftlichen Eigenart konstituiert? Diese Probleme sind 
offenbar Objekt der Nationalökonomie in ihrer spezifisch eigen- 
artigen sozialen Bedingtheit. Worin besteht also diese? Oder 
diese Frage ist gleichbedeutend mit der Frage: Unter welchen 
Bedingungen entsteht und besteht jener eigenartige soziale 
Charakter, der die Grundprobleme charakterisiert und zu einer 
theoretischen Einheit zusammenschließt ? 

Den Grundproblemen der Nationalökonomie liegen als 
wozial bedingte Probleme, wie wir bereits festgestellt haben, 
soziale Beziehungen zu Grunde. Soziale Beziehungen sind 
ihrem Wesennach Verkehrsbeziehungen zwischen Menschen, 
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d. h. sie bestehen in einem sich gegenseitig bedingenden und 
miteinander korrespondierenden Wollen und Handeln mehrerer 
Individuen. Die sozialen Beziehungen, welche den national- 
ökonomischen Problemen zu Grunde liegen und das Objekt der 
Nationalökonomie bilden, sind solche bestimmt geartete 
Verkehrsbeziehungen. Die Art des sozialen Verkehrs und der 
daraus resultierenden sozialen Bezichungen aber wird bestimmt 
durch die Bedingungen, unter welchen das Wollen und Handeln 
der Individuen jeweils steht. Diese sind in conereto natürlich 
wie alles Wirkliche in jedem einzelnen Falle verschieden und 
unendlich mannigfaltig. Eine bestimmte konkrete soziale Be- 
ziehung in ihrer bestimmten konkreten sozialen Bedingtheit 
interessiert die theoretische Nationalökonomie auch gar nicht. 
sondern eine bestimmte allgemeine gleiche Artung 
gewisser sozialer Beziehungen, «ben der, an die sich 
die nationalökonomischen Probleme in ihrer spezifischen Eigenart 
anschließen. Eine solche allgemeine gleiche Artung sozialer Be- 
ziehungen setzt voraus eine einheitliche gleiche Bedingt- 
heit des individualen Wollens und Handelns im sozialen Ver- 
kehr, eine einheitlich bedingte Wollens- und Handlungs- 
weise. Die Frage nach dem eigentümlichen Objekt der theoreti- 
schen Nationalökonomie als Sozialwissenschaft kann nun auch 
so formuliert werden: Worin liegt der eigentümliche einheitliche 
soziale Charakter jener sozialen Beziehungen, die un dieses 
besonderen, ihnen eigentümlichen, sozialen Charakters willen eine 
einheitliche, eigenartige von andern unterschiedene Gruppe sozialer 
Beziehungen bilden und dadurch das eigentümliche Objekt einer 
besonderen sozialwissenschaftlichen Erkenntnis und Disziplin, 
nänlich der theoretischen Nationalökonomie als gegebener 
Wissenschaft ausmachen? Oder: Unterwelchenallgemeinen 
Voraussetzungen entstehen jene sozialen Beziehun- 
gen, an welche sich die Probleme der theoretischen 
Nationalökonomie in ihrer spezifischen Eigenart 
anschließen? 

Das Wollen und Handeln der Individuen im sozialen Ver- 
kehr ist nun in prinzipiell doppelter Weine bedingt. sowohl 
sozialalsrein individual, d.h. einerseits durch Bedingungen, 
welche erst mit einem sozialen Verkehr gegeben und denkbar 
sind, die also für die Wollens- und Handlungsweise eines 
isolierten Individuums gar nicht in Betracht kommen (wie 
z. B. ein Gesetz oder im sozialen Verkehr sich ausbildende 





























167] Die Voraussetzungen der nationalökonomischen Erkenntnis. 167 


Anschauungen und Forderungen, Mode u. dgl.) und andererseits 
durch Bedingungen, welche das Individuum such außerhalb eines 
sozialen Verkehrs und abgesehen davon in seinem Handeln be- 
stimmen oder bestimmen können (wie Streben nach eigenem 
persönlichen Nutzen und Vorteil). Es ist auch denkbar, daß 
im sozialen Verkehr die eine oder andere Bedingtheit auf- 
gehoben wird, daß das Individuum also entteder die soziale 
Bedingtheit seines Wollens und Handelns negiert und sich durch 
rein individuale Bedingungen bestimmen laßt (wenn es z. B. die 
ilm durch die Gesellschaft gesetzten Schranken seiner individuellen 
Freiheit mißachtet und durchbricht), oder daß es lediglich durch 
soziale Bedingungen bestimmt wird, indem durch diese die 
Wirksamkeit der rein individualen Bedingungen gebrochen wird 
(wenn z. B. die individuell freie Bestimmbarkeit der Individuen 
durch die Gesellschaft zwangsweise völlig aufgehoben wird.') Es 
int klar, daß wir, wenn wir die soziale Bedingtheit des individualen 
Wollens und Handelns aufheben, damit die Möglichkeit spezifisch 
sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse und Problemstellungen 
überhaupt aufheben, wenn wir aber die rein individuale Bedingt- 
heit des sozialen Wollens und Handelns aufheben und dieses 
lediglich als ein sozial bedingtes Wollen und Handeln und 
demgemäß rein sozial bedingte Verkehrsbeziehungen be- 
trachten wollen, auf dieser Grundlage jedenfalls nicht jene 
Probleme erstehen, welche die Grundprobleme der National- 
ökonomie als gegebener Wissenschaft sind. Die spezifisch national- 
ökonomischen Probleme setzen notwendig beides, individunle 
und soziale Bedingtheit des zu sozialen Verkehrsbeziehungen 
führenden Wollens und Handelns, voraus und in der freilich 
noch nicht in ihrer tieferen Bedeutung erfaßten Erkenntnis 
dieses Tatbestandes hat man auch ganz richtig in der theoreti- 
schen Nationalökonomie ziemlich allgemein sowohl einen indi- 
vidualen als auch einen sozialen Faktor als für die Betrachtung 
mechodlogich notwendige Grundbedingungen aufgestellt. Jenen 








?) Das kann wieder durch (jesetz (Wahlpflicht, Steuerpflicht usw.) 
oler durch die Übermacht gesellschaftlicher Anschauungen geschehen, 
die mitunter sogar die Macht des Gesetzes zu brochen imstande sind 
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bestimmte Form, eino Möglichkeit der Bestimmung sozialer Verhältnisse 
int, was man sich stets gegenwärtig halten muß, um nicht iu dus Fahr- 
wasser einer einseitigen juristischen Auffassungsweise sozinlwissenschnft- 
licher nekonalöbearintocher Probleme zu gers 
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bezeichnet man gemeiniglich als das Moment der „Wirtschaft- 
lichkeit“ oder das „wirtschaftliche Prinzip“ als das Prinzip alles 
rationalen Handelns (des rein individualen wie des sozialen), 
früher auch als „Streben nach dem eigenen wirtschaftlichen 
Vorteil“ oder als Eigennutz, diesen als das Prinzip der „Ver- 
kehrsfreiheit“ und der „freien Konkurrenz“, aufgefaßt als die 
Möglichkeit der Verwirklichung jenes Individualprinzips im 
sozialen Verkehr. 

Bei dieser Fixierung der Voraussetzungen spezifisch national- 
ökonomischer Betrachtung übersah man beharrlich eines. Man 
glaubte in dem sozialen Faktor „Verkehrsfreiheit“ und „freie 
Konkurrenz“ eine lediglich negative Bedingung der national- 
ökonomischen Erkenntnis vor sich zu haben, eine einfache 
Negation der sozialen Bedingtheit, aus der sich weiter 
keine methodologischen Konsequenzen mehr ergeben würden, 
während man den individuslen Faktor, das Moment der „Wirt- 
schaftlichkeit“, nach allen Seiten hin ausdentete, um aus diesem 
heraus zu einer Erkenntnis des Objekts der Wissenschaft zu 
gelangen. Man ließ sich wohl wieder durch das Wort („Verkehrs- 
freiheit, „freie Konkurrenz“) verleiten, zu glauben, daß in 
jenem sozialen Faktor nur eine Negation jeder Schranke für 
die Wirksamkeit des individualen Faktors liege, wie man, eben- 
falls durch das Wort verführt, aus der Ausdeutung des indivi- 
dualen Faktors („wirtschaftlich“) dem Problem auf den Grund 
zu kommen meinte. Diese verfehlte Auffassung der Bedeutung 
der beiden methodologischen Grundbedingungen hat dann auch 
zum ausdrücklichen Versuch (insbesondere bei Schum- 
peter) geführt, alles auf diesen individualen Faktor zu basieren 
und aus ihm abzuleiten, ihn allein als die notwendige posi- 
tive Bedingung nationalökonomischer Erkenntnis gelten zu 
lassen‘), wodurch man aber in Wirklichkeit die eigentlich not- 
wondigste Voraussetzung und damit überhaupt die Möglichkeit 
sozialwissenschaftlicher Problemstellungen im allgemeinen 
und der spezifisch nationalökonomischen im besondern verlor. 

Man übersah völlig, daß „Verkehrsfreiheit“ in diesem 
buchstäblichen Sinn unmöglich (methodologisch unmög- 
lich!) ist, (wenn man auch ihr empirisches Nichtvorhandensein 
konstatierte). Man übersah, daß in dieser methodologischen Vor- 
aussetzung neben der Negation auch eine schr wichtige Position 


3) Der „methodologische Individualismus“ Schumpeters! 
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enthalten ist und daß die Bedeutung dieses positiven Momentes 
ebenso groß ist, wie die des negativen, daß aus jenem sich 
bedeutsame methodologische Konsequenzen ziehen lassen. 

Der individuale Faktor kann für die Bestimmung 
des Objekts einer Sozialwissenschaft deshalb nicht von maß- 
gebender Bedeutung sein, weil die rein individuale Bedingtheit 
des Wollens und Handelns sich ja über die Sozialphänomene 
hinaus erstreckt, nichts diese besonders Charakterisierendes, das 
„Prinzip der Wirtschaftlichkeit“ des Handelns ja ein allgemeines 
Prinzip alles rationalen Handelns und kein spezifisch soziales 
Verkehrsprinzip ist. Es kommt in der Nationalökonomie nicht 
schlechthin auf dieses Prinzip im allgemeinen an, sondern auf 
eine bestimmte Ausdrucksweise dieses Prinzips in einem ganz be- 
stimmt gearteten sozialen Verkehr und unter ganz bestimmten 
besonderen Voraussetzungen. Die Voraussetzung dieses allgemeinen 
Individualprinzips der „Wirtschaftlichkeit“ des Handelns als eines 
allgemeinen Vernunftprinzips jedes vernünftigen und daher einer 
Erkenntnis zugänglichen Handelns ist zwar eine auch für die 
spezifisch nationalökonomische Erkenntnis notwendige, aber keine, 
die ihre spezifische Eigenart als nationalökonomische 
bedingt. Die Eigenart sozialer Beziehungen wird nicht durch 
die Eigenart ihrer individunlen Bedingtheit, sondern durch die 
Eigenart ihrer sozialen Bedingtheit konstituiert. 
Nicht eine bestimmte rein individuale Bedingtheit des soziale 
Beziehungen schaffenden Wollens und Handelns ist maßgebend 
für die Eigenart dieser Verkehrsbeziehungen, sondern eine 
bestimmte besondere soziale Bedingtheit. Eine solche ist aber 
nicht bloß in jenem rein negativen, sondern auch im positiven 
Sinn für die spezifisch nationalökonomischen Probleme tatsächlich 
gegeben. 

Sehen wir die Grundprobleme der Nationalökonomie wieder 
darauf bin an! Die sozialen Beziehungen, an welche sie sich an- 
schließen, erwachsen auf dem Boden einer ganz bestimmten 
(positiven) sozialen Verkehrsordnung oder -organisation und die 
spezifisch nationalökonomischen Probleme erstehen nur unter 
Voraussetzung dieser bestimmten sozialen Verkehr«- 
organisation undsind ohne diese garnichtdenkbar. 
Das Prinzip der „Verkebrsfreibeit“ bedeutet in seinem wahren 
und methodologisch bedeutsamen Sinn durchaus nicht schlecht- 
hin einen Ausschluß jeder positiven sozialen Bedingtheit des 
Handelns und das Walten rein individualer Faktoren, sondern 
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enthält richtig verstanden diese ganz bestimmte Verkehrsorgani- 
sation, welche Voraussetzung für die nationalökonomische Problem- 
stellung und Erkenntnis ist, positiv in sich. Nicht der negative 





Inhalt des Prinzips der Verkehrsfreiheit ist zu betonen, sondern 
ebensosehr der positive. Es handelt sich nicht schlechthin um 
ei 


individuelle Freiheit im sozialen Verkehr, sondern um eine 
Freiheit innerhalb bestimmter Grenzen, in bestimmten sozialen 
Verkehrsformen, und ebensosehr um die Grenzen dieser Frei- 
heit als um die Freiheit in diesen Grenzen. Mit anderen Worten, 
es kommt positiv nicht lediglich auf eine rein individuale Bedingt- 
heit des soziale Beziehungen schaffenden Wollens und Handelns 
der Individuen an, sondern um ein ganz bestimmtes Ver 
haltnis individualer und sozialer Bedingtheit im 
sozialen Verkehr. Welches ist nun dieses Verhältnis? Wie 
laßt sich die soziale Bedingtheit der nationalökonomischen 
Probleme positiv begrifflich darstellen ? 

Als Ausgangspunkt für die Beantwortung dieser Frage 
wollen wir nun als bisheriges Ergebnis festhalten: Aus einer 
rein individualen Bedingtheit des menschlichen Handelns, 
wie dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit, sind die spezifisch 
nationalökonomischen Probleme nicht ableitbar. Diese setzen 
notwendig eine soziale, d.h.nur in bezug auf ein gesellschaft- 
liches Zusammenleben und korrespondierendes Miteinanderhandeln 
mögliche und denkbare Bedingtheit voraus. Diese Bedingtheit 
besteht in einer bestimmten äußeren, von der Gesellschaft 
oder durch sie gegebenen, sei es ausdrücklich gesetzten oder 
stillschweigend anerkannten, dem Individuum unabhängig von 
seinem;Willen auferlegten (sei ex rechtlichen oder rein konventio- 
nellen) Ordnung des sozialen Verkehrs, die wir Organi- 
sation nennen. Auf Grund dieser äußeren Ordnung der sozialen 
Verkehrsbeziehungen !) spielt sich das soziale Wollen und Handeln 
in bestimmten Formen ab und erstehen soziale Beziehungen von 
allgemein bestimmten Grundcharakter, eben jenem, welcher die 
sozialen Beziehungen, an die sich die Grundprobleme der National- 
ökonomie ankntipfen, zu einer bestimmten, gleichgearteten 











?) Rechts- oder Konventionalordnung! Es ist besonders darauf zu 
achten, daß es dabei durchaus nicht auf eine rechtlich gesetzte 
Ordnung ankommt, sondern auf das, was tatsächlich als Regel d 
gesellschaftlichen Verkehrs gilt oder allgemein dafür gehalten wird, was 
eventuell ja auch einer bestimmten gesetzten rechtlichen Ordnung direkt 
widerstreiten kann. 
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heit zusammenschließt. Für jene Gruppe von Sozialphänomenen, 
welche die Grundlage für die spezifisch nationalökonomischen 
Problemstellungen bildet, ist es ohne Zweifel charakteristisch, 
daß es sich dabei um gegenseitige Beziehungen von Individuen 
handelt, die ihre besondere Form und Gestaltung erfahren eben 
durch die besondere Art der Außeren Ordnung, welcher die diese 
soziale Beziehungen statuierenden Handlungen der einzelnen 
Individuen unterliegen. Welches sind nun die allgemeinsten Zuge 
dieser bestimmten sozialen Bedingtheit, dieser bestimmten Ord- 
nung oder Organisation sozialer Verkehrsbeziehungen? Das ist 
nup die letzte und endgiltige Formulierung unserer Hauptfrage, 
die allein zutreffend fornulierte Problemstellun; 

Damit soziale Bezichungen von der Art, wie sie den Grund- 
problemen der Nationalökonomie zu Grunde liegen, entstehen 
können, darf — auch das haben wir noch festgestellt — die 
Ordnung oder Organisation .des sozialen Verkehres nicht bloß 
einen negativen Inhalt haben, also sozusagen eine Ordnung sein, 
die keine ist, eine Organisation, die nicht organisiert, sondern 
dem Wollen und Handeln der Individuen volle Freiheit, der rein 
individualen Bedingtheit des Wollens und Handelns ausschließ- 
liche Wirksamkeit läßt; sie darf aber umgekehrt auch nicht die 
suzialen Verkehrsbezichungen durchausmit Ausschluß irgendwelcher 
rein individualen Bedingtheit des sozialen Wollens und Handelns 
in ihrem ganzen Inbalt bestimmen; sie muß vielmehr einerseits 
bestimmte positive Grenzen und Schranken für die individuelle 
Freiheit des sozialen Wollens und Handelns aufstellen und 
andererseits der individualen Bedingtheit des auf Schafung 
«ozialer Verkehrsbeziehungen gerichteten Wollens und Handelns 
einen gewissen Spielraum zugestelen. 

Nun fassen wir die nationalökonomischen Grundprobleme 
schärfer ins Auge! Wenn wir diese in ihrem inneren logischen 
Zusammenhang näher betrachten, so finden wir, daß sie nicht 
nur untereinander eine einheitliche, gleiche Struktur aufweisen, 
die aus ibrer einheitlichen gleichen logischen Bedingtheit resul- 
tiert, sondern auch daß sich einem von ihnen die anderen mehr 
oder weniger unterordnen oder logisch anschließen lassen. Diese» 
eine, das durch seinen ursprünglichen logischen Charakter aus 
der ganzen Gruppe hervortritt, ist das Preisproblem. Es zeigt 
«ich, daß die andern nationalökonomischen Grundprobleme ihren 
Wesen nach nur anders gewendete Preisprobleme sind oder sich 
bei Auflösung ihrer komplizierten Struktur auf Preisprobleme 
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zurückführen lassen. Wir erhalten dadurch die Berechtigung, 
das Preisproblem schlechthin für das Grundproblem der thew- 
retischen Nationalökonomie anzusehen und in der sozialen Bedingt- 
heit des Preisproblems die soziale Bedingtheit der spezifisch 
nationalökonomischen Probleme überhaupt zu erblicken. 

Hier befinden wir uns wieder in Übereinstimmung mit einer 
ziemlich allgemeinen und nicht ausdrücklich bestrittenen An- 
schauung, aber einen sicheren Standpunkt haben wir auch hier 
noch nicht gewonnen. Diese Übereinstimmung it zunächst eine 
rein äußerliche, da es noch nicht feststeht, welcher Sinn mit 
dem Begriff des Preises, vor den wir jetzt gestellt sind, zu ver- 
binden ist, Hier hat gerade Schumpeters individualistische 
Auffassung und übermäßige Ausweitung des Preisbegriffs wieder 
Unklarheit gestiftet. In diesem Zusammenhang stoßen wir noch 
auf andere ebenso geläufige wie unzulängliche Begriffsbeatim- 
mungen, deren Trugschlüsse wir ebenfalls noch aus dem Weg 
räumen müssen, che wir nach allen Seiten hin gegen einge- 
bürgerte und durch Gewohnheit festsitzende Vormeinungen gı- 
wappnet an die positive Bestimmung des begrifflichen Erkennt- 
nisobjekts schreiten können. 

Das Preisproblem knüpft an das empirische Tausch- und 
Preisphänomen an und in diesem Sinn hat man auch gesagt, 
daß alle nationalökonomischen Probleme Tauschprobleme 
sind. Der Begriff der Tausches ist scheinbar einfacher und 
klarer ala der des Preises und deshalb hat man eine ausdrück- 
liche Bestimmung seinex Inhalts meist überhaupt nicht versucht. 
Man hat das genamte Gebiet des Tausches als das eigentüm- 
liche „Gebiet“ der Nationalökonomie bezeichnet, aber eine nähere 
Bestimmung des Umfanges dieses Gebiets unterlassen. Oder man 
hat den Begriff des Tausches mit dem der Wirtschaft verknüpft 
und geglaubt, dadurch eine nähere Bestimmung des Objekts er- 
reicht zu haben, daß man dieses als die „Tausch-“ oder „Ver- 
kehrswirtschaft“ bezeichnete. Schumpeter hat schließlich 
die Begriffe des Tausches und Preises für sich nach den für die 
theoretische Nationalökonomie wesentlichen Merkmalen zu be- 
stimmen gesucht, »0 zwar, daß er als die für die nationalökono- 
mische Betrachtung wesentlichen Merkmale die vom prakti- 
schen Gesichtspunkt des Individuums aus wichtigen auffaßte 
und dadurch zu jenem weiten und allgemeinen individualistischen 
Tausch- und Preisbegriff gelangte, der weit über das tatsächliche 
Gebiet der Nationalökonomie binausreicht, ja sich über das 
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ganze Gebiet des sozialen, wie des rein individualen menschlichen 
Handelns erstreckt und dadurch eben jenes Besondere und Cha- 
rakteristische vermissen läßt, das erst zur Grundlage für die 
nationalökonomischen Problemstellungen wird, die eigen- 
tümliche soziale Bedingtheit des die Nationalökonomie inter- 
essierenden Tausch- und Preisphänomens und der ihren charakte- 
ristischen Inhalt bildenden Tausch- und Preisprobleme. 

Daß so Schumpeter das Objekt der Nationalökonomie 
unzutreffend bestimmt hat, d. h. so, daß sich auf Grund. seiner 
individualistischen Voraussetzungen die nationalökonomischen 
Probleme in ihrer die Wissenschaft charakterisierenden Eigenart 
noch nicht ergeben, haben wir bereits früher ausführlich dar- 
gelegt!). Daß auch die gemeine Meinung, die dem Gebrauch der 
geläufigen Bezeichnungen „Tauschwirtschaft“ und „Verkehrs- 
wirtschaft“ zu Grunde liegt, sowohl der nötigen Klarheit und 
Bestimmtheit als auch der zutreffenden Erfassung des durch die 
tatsächliche Wissenschaft gegebenen Tatbestandes ermangelt, um 
deren Erkenntnisobjekt richtig auszudrücken, wollen wir noch 
in Kürze zeigen. 

Vor allem ist es auch hier wieder, wie bei dem Begriff 
der Volkswirtschaft oder Sozialwirtschaft, die Verquickung mit 
dem Begriff der Wirtschaft und die Unbestimmtheit und prinzi- 
pielle Unbestimmbarkeit dieses Begriffs, die einer klaren und 
zutreffenden Erfassung des durch die tatsächliche Wissenschaft 
gegebenen Tatbestandes hindernd im Wege steht. Infolge der 
prinzipielle, in der Unbestimmtheit des Sprachgebrauchs not- 
wendig liegenden Willkürlichkeit bei der Bestimmung des Begriffs 
„Wirtschaft“ muß immer wieder bei jeder Verwendung dieses 
Begriffs als eines methodologisch bedeutsamen Grundbegriffs jene 
Inkongruenz zwischen dem tatsächlichen Inhalt der Wissenschaft 
und ihrer methodologischen Bestimmung zum Ausdruck kommen, 
die wir früher deutlich aufgezeigt haben *). Das ist hier um so mehr 
der Fall, als in diesen Bezeichnungen „Tauschwirtschaft“ und 
„Verkehrswirtschaft“ der Begriff der „Wirtschaft“ als der eigent- 
lich wichtige und logisch primäre, die Begriffe des „Tausches“ 
und des „Verkehrs“ aber als jenen „Grund“begriff näher de- 
terminierende Bestimmungen aufgefaßt sind, unter den Begriffen 
„Tanschwirtschaft“ und „Verkehrswirtschaft“ also nur eine be- 





3) Vgl. oben 8. 197 f. 
#) Vgl. oben 8. 96 f. 
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stimmte besondere Art „Wirtschaft“ verstanden wird. Damit 
knüpft sich natürlich die ganze Unklarheit und Unzulänglichkeit, 
die im Begriff „Wirtschaft“ liegt, auch an die Begriffe „Tausch- 
wirtschaft“ und „Verkehrswirtschaft“. 

Die Inkongruenz zwischen diesen Bestimmungen dex Objekts 
der Nationalökonomie und dem tatsächlich gegebenen spezifisch 
eigenartigen und einheitlichen Inhalt der Wissenschaft liegt für 
uns, nachdem wir den Begriff der „Wirtschaft“ im Wege der 
Kritik als für die Erkenntnis ihres spezifischen Objekts völlig 
unbrauchbar erkannt haben, recht offen zu tage. Wenn wir auf 
Grund des tatsächlich gegebenen »pezifisch eigenartigen Inhalts 
der Wissenschaft den Preis als das Grandphänomen und Grund- 
problem der theoretischen Nati mie ansehen müssen und 
«la« Preisproblem, i ieser Wissenschaft auftritt, eben 
als das spezifisch nationalökonn 'he Problem gelten kann, so 
müssen wir sagen, daß da, wo dieses Preisproblem eben 
«xistent wird, Nationalökonomie ist und dort, wo gar keine Be- 
ziehung zu diesem Preisproblem vorhanden ist, auch nicht mehr 
von Nationalökonomie im strengen methodologischen Sinn ge- 
spruchen werden kann, weil sonst die Einheit der theoretischen 
Wissenschaft durch die prinzipielle Verschiedenheit und den 
disparaten Charakter der Probleme aufgehoben wäre. Aber dar 
nationalökonomische Preisproblem deckt sich mit dem Begriff 
der Wirtschaft nicht nur nicht, sondern steht auch in keiner 
logisch notwendigen Beziehung zu diexem Begriff, selbst wenn 
wir von der Unklarheit und Unbestimmtheit dieses Begriff ab- 
sehen und ihn in dieser oder jener von den einzelnen N; nal- 
ökonomen verschieden bestimmten Bedeutung nehmen wollen. 
Nicht überall, wo Wirtschaft ist, entsteht einerseits das national- 
ökonomische Preisproblem — auch nicht notwendig, wo Ver- 
kehrswirtschaft oder Tauschwirtschaft ist, da die 
nationalökonomische Problemstellung eben einen ganz bestimmt 
gearteten sozialen Verkehr und Tausch voraussetzt, ohne 
Rücksicht darauf, ob dieser Verkehr unter einen irgendwie 
bestimmten Begriff der Wirtschaft gebracht werden kann oder 
nicht — und andererseits kann nicht immer da, wo das national- 
ökonumische Preisproblem existent wird, von Wirtschaft in dem 
zuerst irgendwie festgestellten Sinn gesprochen werden. Wenn 
man z. B. den Begriff der Verkehr«- oder Tauschwirtschaft in 
der Bedeutung von Sachgüterverkehr niuimt, dann ist offenkundig. 
daß das nationalökonomische Preisproblem in prinzipiell ganz 
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gleicher Weise auch darüber hinaus gilt für einen sozialen Ver- 
kehr, der nicht die mindeste Beziehung zu Sachgtitern hat, um- 
gekehrt aber sich auch ein Sachgüterverkehr denken laßt, dessen 
besondere Art das Existentwerden des nationalökonomischen 
Preisproblems von vorneherein ausschließt. Wenn wir aber wieder 
den Begriff der Wirtschaft im Sinn eines Handelns nach dem 
wirtschaftlichen Prinzip auffassen, dann ist der Begriff der 
Verkehrswirtschaft oder Tauschwirtschaft viel zu weit und all- 
gemein, als daß er die spezifische Eigenart des Objekts der 
Nationalökonomie als gegebener Wissenschaft ausdrücken könnte, 
da er dann jeden sozialen Verkehr unter dem Gesichts- 
punkt seiner rationalen Gestaltung umfassen würde, während 
das nationalöükonomische Preisproblem einen ganz bestimmt 
gearteten sozialen Verkehr voraussetzt. 

Ebensowenig wie wir also früher den Begrif „Volks 
wirtschaft“ als adäquaten Ausdruck für das Erkenntnisobjekt 
der theoretischen Nationalökonomie gelten lassen konnten, können 
wir auch die Begriffe „Verkehrswirtschaft“ oder „Tausch- 
wirtschaft“ dafür anschen. Der logisch primäre und allgemeinere 
Oberbegriff für das Objekt der Nationalökonomie ist nicht der 
der Wirtschaft, sondern der des sozialen Verkehrs, der sozialen 
Verkehrs- oder Tauschbeziehungen im allgemeinsten Sinn. Objekt 
der Nationalökonomie ist nicht eine bestimmt geartete „Wirt- 
schaft“, die Verkehrswirtschaft, sondern ein bestimmt 
gearteter sozialer Verkehr, bzw. bestimmt geartete 
soziale Verkehrsbeziehungen, deren bestimmte Artung 
durch eine ganz bestimmte allgemeine Ordnung oder Organisation 
des sozialen Verkehrs bedingt ist, die ihrerseits wohl auch 
spezifisch wirtschaftliche Verkehrsbeziehungen umfaßt, aber 
keineswegs sich notwendig auf alle suziale Wirtschaft, noch 
nur auf Wirtschaft bezieht. 

Wenn wir nun aber von dieser verhängnisvollen Ver- 
knüpfung mit dem Begriffe „Wirtschaft“ absehen, so sind doch 
auch die Begriffe „Tausch“ und „Verkehr“ noch viel zu all- 
‚gemein und unbestimmt, um den durch die Wissenschaft gege- 
benen Tatbestand seiner charakteristischen Besonderheit zu 
erfassen. Die Bezeichnung des Objekts der Nationalökonomie 
als Verkehrswirtschaft ist zunächst ganz nichtssagend, weil 
alles Soziale sich uns notwendig als ein „Verkehr“ zwischen 
Individuen darstellt und weil es in der Nationalökonomie offenbar auf 
eine bestimmte besondere Art des sozialen Verkehrs 
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ankommt, die eben den nationalökonomischen Problenistellungen zu 
Grunde liegt. Die Bezeichnung des Objekts der Nationalökonomie 
als Verkehrswirtschaft hat also überhaupt erst dann einen Sinn. 
wenn darunter eine ganz bestimmte Art des sozialen Verkehrs 
verstanden wird, nämlich, wie es gewöhnlich geschieht, der freie. 
ungeregelte soziale Verkehr. Dagegen haben wir bereits geltend 
gemacht, daß die Voraussetzung eines in dieser Weise rein 
negativ durch Ausschluß jeder sozialen Bedingtheit bestimmten 
sozialen Verkehrs für die Probleme der Nationalökonomie methodo- 
logisch unmöglich ist, daß diese eine ganz bestimmte positive 
soziale Bedingtheit aufweisen, die in jener Auffassung nicht zum 
Ausdruck kommt. Die Voraussetzung der Wirksamkeit rein 
individualer, d. h. rein aus dem Individuum stammender, in 
ihnen selbst schon schlechthin gesetzter Bedingungen reicht 
nicht aus, um das nationalökonomische Preisproblem existent 
werden zu lassen. Dazu bedarf es noch einer außerhalb des 
Individuums gegebenen, seine Handlungsweise bedingenden. 
positiv zu bestimmenden suzialen Verkehrsordnung. In dem 
Begriff der „freien Verkehrswirtschaft“ ist aber diese noch 
in keiner Weise zum Ausdruck gebracht. 

Mehr als der Begriff „Verkehr“ enthält schon der Begriff 
„Tausch“, in welchem wir eher gewohnt sind. uns einen 
bestimmt gearteten sozialen Verkehr zu denken. Eine mit 
Bezug auf das Objekt der Nationalökonomie zulängliche Be- 
stimmung hat aber auch dieser Begriff nicht gefunden. „Tausch“ 
ist schon eine bestimmte Form des sozialen Verkehrs, und 
zwar eine solche, die charakteristischerweise uns in der Regel 
zu einem Preisproblem führt. Aber damit haben wir jedenfalls 
von vornherein noch keinen wissenschaftlichen und »peziell 
nationalökonomischen Begriff, sondern zunächst nicht mehr, als 
eine Vorstellung, die an das, was man in gewöhnlichen Leben 
und im gemeinsprachlichen Verkehr oder vielleicht auch in der 
juristischen Terminologie „Tausch“ nennt, mehr oder weniger 
aufdringend anklingt. Man darf aber natürlich auch hier wieder 
nicht einfach den gemeinsprachlichen Begriff des Tausches, wenn 
sich etwa ein solcher widerspruch«lor feststellen ließe. und auch 
nicht den juristischen unter ganz anderen Gesichtspunkten zu 
ganz andern Zwecken gebildeten Begriff des Tausches in die 
Nationalökonomie übernehmen und ihn in dieser Weise zur 
Grundlage für die methodologische Betrachtung machen. Wir 
müssen einen Tauschbegriff gewinnen unmittelbar aus der 




















177] Die Voraussetzungen der nationalökonomischen Erkenntnis. 177 


Wissenschaft heraus, als das allgemeine Phänomen, welches den 
nationalökonomischen Problemen, speziell dem Preisproblem, zu 
Grunde liegt. Gleichgültig, was „Tausch“ im gemeinsprachlichen 
Verkehr, nnd gleichgültig, was es in der juristischen Terminologie 
bedeutet, für uns muß der Tauschbegriff, sollen wir ihn über- 
haupt als einen spezifisch nationalökonomischen und methodo- 
logisch bedeutsamen Begriff festhalten, jene bestimmt geartete 
soziale Verkehrsbeziehung) ausdrücken, die mit Notwendigkeit 
das nationalökonomische Preisproblem ergibt. Das national- 
ökonomische Preisproblem und der nationalökonomische Tausch- 
begriff müssen in einem logisch notwendigen Zusammenhang 
stehen, so zwar, daß „Tausch“ im speziell nationalökonomischen 
Sinn nichts anderes bedeutet als jene Tatsache, die mit Not- 
wendigkeit bei ihrer wissenschaftlichen Erfassung zum national- 
ökonomischen Preisproblem führt. Der Zweck, den wir bei 
Bildung eines für die Nationalökonomie methodologisch bedeut- 
samen Tauschbegriffs zu verfolgen haben, ist eben der, die all- 
gemeinsten und zugleich notwendigen Züge jenes Phänomens 
einheitlich zusmmenzufassen, das zu den spezifisch national- 
ökonomischen Problemstellungen Anlaß gibt. Wenn wir in dem 
Preisproblem das eigentliche Grundproblem der theoretischen 
Nationalökonomie erblicken und in dem „Tausch“ das ent- 
sprechende Grundphänomen sehen wollen, so müssen wir sagen, 
daß, soweit der Preis im nationalökonomischen Sinn reicht, 
ebensoweit auch der Tausch im nationalökonomischen Sinn 
reichen muß, daß also unter Tausch im nationalökonomischen 
Sinn alles das zu verstehen ist, was das nationalökonomische 
Preisproblenn bedingt, das, auf Grund dessen das Preisproblem 
notwendig existent wird. So weit das Preisproblem reicht, so 
weit ist Nationalökonomie, s» weit das Preisproblem reicht, muß 
auch das nationalökonomische Tauschphänomen reichen. Tausch 
ist für uns dann einfach der Name für jene bestimmt geartete 
soziale Verkehrsbeziehung, an die sich das nationalökonomische 
Preisproblern anschließt und die nach ihren für das Existentwerden 
dex Preisproblems wesentlichen Merkmalen eben aus der gegebenen 
Wissenschaft heraus begrifflich zu bestimmen ist. 

Nun zeigt sich aber gerade auch hier wieder eine auffallende 
Disparität zwischen dem üblichen Tauschbegriff und jenen 














!) Wir werden diese spilter die „individualintische* Ver- 
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bestimmt gearteten sozialen Verkehrsbeziehungen, an welche sich 
bei ihrer wissenschaftlicben Erfassung das nationalökonomische 
Preisproblem anschließt und die sich dadurch als notwendiges 
Objekt der Nationalökonomie ausweisen. Der übliche Tausch- 
begriff ist ganz und gar auf das Merkmal der Besitzübertragung 
körperlicher, sachlicher Objekte gestellt. Das national- 
ökonomische Preisproblem ersteht aber — worauf wir ja auch 
schon wiederholt hingewiesen haben — einerseits durchaus 
nicht immer und nicht notwendig beieinem Tausch in 
diesem allgemein üblichen Sinn (sondern nur unter Voraussetzung 
einer bestimmten, überall in gleicher Weise sozial bedingten 
besonderen Form des Tauschens), andererseits in aller 
Regel auch außerhalb eines Tauschen in diesem Sinn 
(überall, wo der soziale Verkehr sich in jener bestimmten beson- 
deren Form abspielt). 

Diese Disparität zwischen den Merkmalen des üblichen 
Tauschbegriffe und den wesentlichen Eigenschaften der den 
spezifisch nationalökonomischen Problemstellungen zu Grunde 
liegenden sozialen Verkehrsbeziehungen hat Schumpeter 
dazu geführt, ohne Rücksicht auf die allgemein geltende 
Fassung des Tauschbegriffs einen spezifisch nationalökonomischen 
Tauschbegriff zu konstruieren, der, eben in Übereinstimmung 
mit der tatsächlichen Wissenschaft, als das eigentliche national- 
ökonomische Grundphänomen angesehen werden kann. Aber der 
von ihm zur Richtschnur genommene individualistische Gesichts- 
punkt hat ihn dazu geführt, den Inhalt dienes Begriffes derart 
zu verallgemeinern und den Umfang so über alle Maßen auszu- 
dehnen, daß es keine menschliche Tätigkeit oder Handlung gibt. 
nicht nur nicht im Bereich eines sozialen Verkehrs, sondern auch 
abgesehen davon für das Individuum für sich, deren wissenschaft- 
liche Betrachtung nicht als eine nationalökonomische gelten 
müßte. Wie er am Preisproblem nicht das für die national- 
ökonomische Betrachtung Wesentliche, sondern das vom Stand- 
punkt des handelnden Individuums und der Motivation seines 
Handelns aus Wichtige sieht und so den Preisbegriff weit über 
da« in der tatsächlichen Wissenschaft gegebene nativnal- 
ökonomische Preisproblem ausdehnt, s0 erweitert er auch 
in entsprechender Weise den Tauschbegriff so, daß damit die 
besondere Grundlage für die spezifisch nationalökonomische und 
überhaupt für eine eigentlich sozialwissenschaftliche Problem- 
stellung völlig verloren geht. „Tausch“ ist für Schumpeter 
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jede vom Individuum beabsichtigte und vollzogene Änderung 
eines gegebenen Zustandes, die Vertauschung!) dieses Zustandes 
mit einem andern. Wie weit ist es aber noch von dieser all- 
gemeinen Tatsache bis zu jenem Komplex von gleichartigen 
Problemen, die sich als die Grundprobleme der theoretischen 
Nationalökonomie auswoisen! Dahin führt erst die ganz beson- 
dere Form, in der diese allgemeine Tatsache im sozialen 
Verkehr und unter ganz bestimmten sozialen Ver- 
kehrsbedingungen auftritt. 

Nach dieser letzten kritischen Abschweifung, nachdem wir 
uns nun endgiltig von allen diesen überkommenen Begriffen und 
festgewurzelten Anschauungen, Wirtschaft, Tausch, Verkehr, Volks- 
wirtschaft, Tauschwirtschaft, Verkehrswirtschaft befreit haben, 
kehren wir zur weiteren begrifflichen Bestimmung der sozialen 
Bedingtheit des nationalökonomischen Preisproblems zurück. Wir 
kümmern uns nun nicht mehr weiter um die mit jenen Bezeich- 
nungen üblicherweise verknüpften Vorstellungen oder Begriffe, 
sondern betrachten einfach jene bestimmtgeartetensozialen 
Verkehrsbeziehungen, die bei ihrer wissenschaftlichen Er- 
fassung mit Notwendigkeit zur Stellung des nationalökonomischen 
Preisproblems führen, unter dem Gesichtspunkt ihrer 
sozialen Bedingtheit. Wenn wir aberdiese bestimmt gearteten 
sozialen Verkehrsbeziehungen Tausch — Tausch im national- 
ökonomischen Sinne (als terminus technicus!) nennen (nicht 
uber umgekehrt das, was man gewöhnlich Tausch nennt, schon für 
das Objekt der Wissenschaft betrachten) wollen, so kann uns diese 
Bezeichnung vorläufig nicht mehr bedeuten, als ein kürzerer 
Ausdruck für jenen noch unbekannten, begrifflich unbestimmten 
Gegenstand. Wir fragen dann: Wie haben wir den Tauschbegriff 
zu fassen, damit er jene bestimmt geartete Verkehrsbeziehung, 
welche zu den nationalökonomischen Problemstellungen führt, 
ausdrückt? 

Gegenüber der individualistischen Auffassung Schumpeters 
müssen wir den Tauschbegriff zunächst einschränken auf den 
lem Austausch, den Tausch im sozialen Verkehr, das 
ziale Tauschphänomen; denn nur hier kann das national- 
ökonomische Preisproblem existent werden. Gegenüber der engeren 
Auffassung im Sinn einer Austausches sachlicher Objekte müssen 
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%) Man beachte, wie sehr auch bei dieser Begriffsbestimmung wieder 
das geduldige Wort mitspielt, trotzdem Schumpeter mit bestom Willen 
Vorsatz lediglich aus der Sache argumentieren will. 
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wir ihn offenbar ausdehnen auch auf einen Austausch von Lei- 
stungen'); denn hier wird das nationalökonomische Preisproblem 
geradeso existent wie beim Austausch von Sachgütern. Das 
Tauschphänomen als nationalökonomisches Grundphänomen ist 
ein bestimmt genrteter sozialer Verkehr, der seine bestimmte 
Artung weder durch die sachliche Qualität der Verkehrsobjektn 
noch allein durch die individuell rationale Bestimmtheit („Wirt- 
schaftlichkeit“) des Handelns erlangt, sondern durch eine bestimmte 
positive Ordnung oder Organisation des sozialen Handelns und 
Verkehrs. Wir müssen also einen rein sozialen Tauschbegriff 
aufstellen, der sich nicht beschränkt auf denAustausch 
materieller Objekte, weil das nationalökonomische Preis- 
problem einerseits auch darüber hinaus Geltung gewinnt 
und andererseits nur unter Voraussetzung eines sozial 
bedingten Tausches existent wird. Diese bisher vorzugs- 
weise nur negative Bestimmung des Objekts der Nationalökonomie 
ist jedoch nicht ausreichend. Wir haben nun endlich festzustellen: 
Welches sind die positiven begrifflichen Merkmale dieses national- 
ökonomischen Tauschphänomens, als jener bestimmt gearteten 
sozialen Verkehrsbeziehung, die Anlaß zu den spezitisch national- 
ökonomischen Problemstellungen gibt und dadurch als eigentliches 
Objekt der Nationalökonomie zu gelten hat? Oder im Anschluß 
an unsere früheren Feststellungen wiederholen wir die Frage: 
Welches sind die allgemeinsten und notwendigen Züge jener 
sozialen Verkehrsordnung, die jene spezifisch gearteten sozialen 
Verkehrsbeziehungen bedingt und konstituiert, die zur Stellung 
des nationalökonomischen Preisproblems führen? 

Wir stellen nun im Zusammenhang folgende positiven 
Grundsätze für die Nationalökonomie als gegebene theoretische 
Sozialwissenschaft auf: 

Das nationalökonomische Preisproblem und im Anschluß 
daran alle spezifisch nationalökonomisch-sozialwissenschaftlichen 
Probleme entstehen: nur bei einem sozialen Tausch, d. h. bei 
einem zwischen mehreren Personen auf Grand eines sich gegen- 





















') Davon dürfen wip u ten lassen durch den 
dem gemei ischen Begriff widersprechenden Sinn, 
da „Tausch“ für uns ja nicht mehr als ein Wort ist, das wir ebenso- 
gut durch ein anderes ersotzen, auf das wir ohne weiteres ganz ver- 
zichten können, ohne dadurch von seinem sachlichen Hintergrund, der 
bestimmten sozialen Verkehrsbeziehung, die wir meinen, etwas zu 
verlieren. 
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seitig bedingenden und miteinander korrespondierenden Willens 
sich vollziehenden Tausches, bzw. sozialen Verkehrs (nicht aber 
beim rein individuellen Tausch Schumpeters, bei dem ‚rein 
ökonomischen“ Tausch) und nur unter Voraussetzung einer eine 
bestimmteFormdes Tauschesodersozialen Verkehrs 
bedingenden, die Tauschenden in der Art ihres Tauschens in 
‚gleicher Weise bestimmenden, bestimmten äußeren, d.h. unabhängig 
vom Willen der Tauschenden geltenden, sozialen Ordnung oder 
Organisation des sozialen Tauschverkehrs, und diese wird 
charakterisiert durch die folgenden vier wesentlichen Momente: 
1. Die Anerkennung einer in gewisser Hinsicht ausschließlichen 
(d. h. von allen anderen zu respektierenden, aber nicht notwendig 
unbeschränkten) individuellen Verfügungsmacht über äußere, 
d. h. außerhalb der Person eines der Tauschenden befindliche 
Objekte (als Voraussetzung des Tausches). 2. Die Anerkennung eines 
freien, d. h. ganz von dem individuellen Willen der sozialen 
Verkehrssubjekte abhängigen W echsels dieser Verfügungsmacht 
(als Zweck des Tausches) zugleich mit der dauernden Bindung an 
die einmal getroffene Verfügung. 3. Freiheit (d. h. lediglich vom 
individuellen Willen der Tauschenden abhängige Möglichkeit) der 
Bestimmung des quantitativen Verhältnisses der aus- 
zutauschenden Verkehrsobjekte (weil darin alle nationalökono- 
mischen Probleme, speziell das Preisproblem, wurzeln). 4. Die 
Anerkennung eines allgemeinen sozialen Wertmaßes 
und Tauschmittels (als Bedingung der Vergleichungsmöglichkeit 
dieser sozialen Tausch- oder Verkehrsakte). 

Diese vier Bedingungen müssen wir als die allgemeinsten, jed- 
wede spezifisch nationalökonomische Problemstellung bedingenden 
Voraussetzungen, als die notwendigen konstitutiven Bedingungen 
des nationalökonomischen Tauschphänomens und Preisproblems und 
der spezifisch nationalökonomischen Probleme überhaupt erklären. 
Ohne diese bestimmte Organisation der sozialen Verkehrsbeziehun- 
gen sind jene Probleme, die wir als Grundprobleme der National- 
ökono: erkannt haben, nicht denkbar; mit dieser bestimmten 
Organisation sind sie aber zugleich schon notwendig gegeben. 
Wir wollen nun diese vier Grundvoranssetzungen noch näher 
erklären und in ihrer methodologischen Notwendigkeit begründen. 

Damit ein nationalökonomisches, d. h. ein das national- 
skonomische Preisproblem in sich schließendes Tauschphänomen, 
«ine zum nationalökonomischen Preisproblem führende soziale 
Verkehrsbezichung möglich und denkbar ist, bedarf es vor allen 
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der gesellschaftlichen Anerkennung einer ausschließlichen 
individuellen Verfügungsmacht über Verkehrsobjekte. Diese be- 
stimmt geartete, das nationalökonomische Preisproblem bedingende 
soziale Verkehrsbeziehung beruht notwendig auf einem Wechsel 
der individuellen Verfügungsmacht. Dieser Wechsel aber hat 
notwendig die gegenüber andern Individuen geltende Ausschließ- 
lichkeit der individuellen Verfügungsmacht zur Voraussetzung. 
Eine allen sozialen Individuen gemeinschaftlich zustehende Ver- 
fügungsmacht gibt keinen Anlaß zu einem Wechsel der Ver- 
fügungsmacht von Individuum zu Individuum und führt daher 
auch nie zur Existenz des nationalökonomischen Preisproblems. 
Ein solcher Wechsel individueller Verfügungsmacht von Indi 
duum zu Individuum ist nur da möglich, wo eben das eine 
Individuum durch das andere von der Verfügung ausgeschlossen 
ist. In unserer ersten Voraussetzung liegt daher zugleich eine 
positive und eine negative Beziehung, die faktische natürlich- 
technische Verfügungs- oder Gebrauchsmöglichkeit zu eigenem 
individuellen Nutzen einerseits und die gesellschaftliche erung 
dieser Verfügungsmöglichkeit durch Ausschluß Dritter (das eigent- 
lich soziale Moment) andererseits. Das Interesse an der gesell- 
schaftlichen Anerkennung einer aolchen ausschließlichen individu- 
ellen Verfügungsmacht ist dadurch gegeben, daß einerseitsgewissen 
Objekten eine faktische, in ihrer natürlich-technischen Gestaltung 
liegende Nützlichkeit, d. b. Fähigkeit, individuelle Bedürfnisse 
zu befriedigen, allgemein zugesprochen wird (diese Fähigkeit 
mag im übrigen tatsächlich vorhanden sein oder nicht), und 
andererseits eben diese natürlich-technische Gestaltung eine all- 
‚gemeine gemeinschaftliche Nutzung ausschließt. 
Verkehrsgegenstand kann aber nur ein äußere» Objekt 
sein, d. h. ein solches, welches nicht gänzlich und unmittelbar 
an ein Individuum gebunden ist (wie geistige Anlagen und 
Talente oder körperliche Fähigkeiten), sondern irgend einem 
Dritten unmittelbar und im obigen Sinn ausschließlich verfügbar 
gemacht werden kann (wie wohl konkrete geistige und körper- 
liche Nutzleistungen). Nur in bezug auf Iche äußere Objekte 
kann von einem Wechsel der individuellen Verfügung-macht ge- 
sprochen werden. Individuelle persönliche Leistungen sind zwar 
auch an bestimmte Individuen gebunden und von ihnen abhän- 
gig, aber sie können beliebigen Dritten nutzbar und verfügbar 
gemacht, also im gewissen Sinn al soziales Verkehrsobjekt ver- 
selbständigt werden. Sie sind im ozialen Verkehr für diejenigen, 
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die über sie verfügen wollen, äußere Objekte und unterscheiden 
sich dadurch von den gänzlich und unmittelbar ans Individuum 
gebundenen Anlagen und Fähigkeiten, die man als „innere Güter“ 
zu bezeichnen pflegt. Lediglich in diesem gegennätzlichen Sinn 
ist hier der Ausdruck „äußeres Objekt“ zu verstehen, ohne daß 
dadurch der Bestimmung des nationalökonomischen Gutabegriffes 
an dieser Stelle vorgegriffen werden soll. ! 

Die individuelle Verfügungsmacht muß aber keineswegs 
auch eine unbeschränkte sein, d. h. sich auf ein bestimmtes 
Verkehrsobjekt in jeder möglichen Nutzungsrichtung ohne jede 
Einschränkung beziehen, sie kann vielmehr ganz wohl positiv 
auf eine ganz bestimmte Nutzungsrichtung beschränkt sein. 
Insbesondere braucht sie, wie schon jetzt hervorgehoben werden 
soll, in bezug auf körperliche Objekte keineswegs notwendig 
Eigentum zu sein. 

Diese erste und allgemeinste Voraussetzung, die gesell- 
schaftliche Anerkennung einer ausschließlichen individuellen 
Verfügungsmacht über äußere Objekte bedeutet für sich nicht 
mehr als die allgemeine Möglichkeit solcher sozialer Verkehrs- 
beziehungen, an denen sich das nationalökonomische Preisproblem 
anschließt, damit ist aber das nationalökonomische Tausch- 
Phänomen selbst noch nicht gegeben. Der Inhalt dieser spezifisch 
nationalökonomischen Verkehrsbeziehung, der Zweck des national- 
ökonomischen Tausches ist der Wechsel dieser Verfügungs- 
macht von Individuum zu Individuum. ieser Wechsel aber 
muß der freien Bestimmung der Individuen überlassen sein, 
wenn sich damit das nationalökonomische Preisproblem ver- 
kntipfen soll. So wird z. B. das nationalökonomische Preisproblem 
nicht existent bei einem von Zeit zu Zeit eintretenden gesell- 
schaftlich bestimmten Wechsel der den einzelnen Familien 
und Stammesgenossen eines primitiven Ackerbau treibenden 
Volkes zur Bebauung auf bestimmte Zeit zugewiesenen Parzellen, 
wohl aber ist das Preisproblem möglich, wenn den Einzelnen im 
freien Austausch nach ihrem Gutdünken die Überlassung der 
beschränkten Verfügungsmacht der Nutzung der ihnen auf 
gewisse Zeit zugewiesenen Grundstücke gestattet ist. 

Die Notwendigkeit dieser ersten beiden Voraussetzungen, 
dergesellschaftlichen Anerkennung einer individuellen Verfügungs- 
macht und der Anerkennung eines gesellschaftlich geschützten 
freien Wechsels dieser Verfügungsmacht, ergibt sich schon un- 
mittelbar aus dem notwendigen Begriff eines sozial bedingten 
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und doch individuell freien, eines von Individuum zu Individuum 
stattfindenden Tauschaktes. Ohne diese \'oraussetzungen ist auch 
nicht ein einzelner sozial und individual zugleich bedingter 
Tauschakt denkbar. Diese beiden Grundvoraussetzungen sind 
deshalb wohl auch nie ausdrücklich bestritten worden, so wenig 
sie aber auch ausdrücklich in dieser Weise formuliert und an- 
erkannt wurden. Man hat vielmehr an ihrer Stelle eine bestimmte 
konkrete historische Rechtsordnung und ein bestimmtes konkretes 
historisches Rechtsinstitut als notwendige Voraussetzung der 
nationalökonomisch-sozialwissenschaftlichenProblemeangenommen. 
Diese sind das freie Verkehrsrecht und das Privat- 
eigentum. 

Wie wir früher das Prinzip der Verkehrsfreiheit als für 
dio Bestimmung der Grundlagen der theoretischen National- 
ökonomie unzulänglich betrachten mußten, weil es zu allgemein, 
zu negativ, zu leer und nichtsengend ist, so müssen wir hier 
auch die Voraussetzung einer bestimmten konkreten historisch 
gegebenen Rechtsordnung, der privatrechtlichen freien Verkehrs- 
ordnung als unzutreffend ablehnen, weil diese nur einen be- 
stimmten besonderen, für eine bestimmte Zeit charakteristischen 
historischen Ausdruck jener allgemeinen sozialen Verkehrs- 
bedingungen bedeutet, während aber die Voraussetzung dieser 
allgemeinen gesellschaftlich anerkannten und geltenden Ordnung 
des sozialen Verkehrs für die nationalökınomische Problem- 
stellung völlig genügt, ohne daß sie in einer ganz bestimmten 
positiv gesetzten, in ihren Konsequenzen entwickelten Rechtx- 
ordnung, wie es die römische Privatrechtsordnung ist, ihren 
Ausdruck finden müßte. Insbesondere gilt dies aber von der 
Voraussetzung der Institution des Privateigentums. 

Die besondere Hervorhebung der Voraussetzung des Privat- 
eigentums als Grundlage der individunlistischen Gesellschafts- 
ordnung und der ihre allgemeine wissenschaftliche Erkenntnis 
vermittelnden theoretischen Nationalökonomie hängt eng zu- 
sammen mit der Bestimmung des Objekts dieser Wissenschaft 
durch das Kriterium der Sachlichkeit des Verkehrsobjekts. mit 
der Auffassung der theoretischen Nationalökonomie als Wissen- 
schaft von der Verkehrswirtschaft in diesem Sinn. Wenn es 
klar geworden ist, daß die nationalökonomischen Probleme nicht 
an den Sachgüterverkchr gebunden sind, daß sie nicht durch 
die sachliche Qualität des Verkehrsobjektes konstituiert werden. 
sondern ganz unabhängig davon durch eine bestimmte Artung 
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des sozialen Verkehrs und diese bedingt ist durch 
eine ganz bestimmte besondere soziale Verkehrs 
ordnung, so muß auch die Institution des Privateigentums, als ein 
ganz bestimmtes historisches Verhältnis der Individuen zu sachlichen 
Objekten, aus den allgemeinsten Voraussetzungen national- 
ökonomischer Problemstellungen fortgelassen werden. Damit ist die 
Bedeutung dieses bestimmten historischen Rechtsinstitutes. nicht 
negiert, nur unter die allgemeinen und notwendigen Bedingungen 
nationalökonomischer Erkenntnis gehört es nicht. Von seiner spezi- 
‚ellen Bedeutung für die nationalökonomischen Probleme wird später 
noch die Rede sein. Hier soll aber das allgemeine Verhältnis 
bestimmter konkreter historischer Rechtsinstitute und -ordnungcn 
zu unseren allgemeinen Voraussetzungen der nationalökonomiselien 
Problemstellung näher beleuchtet werden. 

Bei unserer Bestimmung der allgemeinsten notwendigen 
Voraussetzungen der nationalökonomischen Erkenntnis handelt es 
sich nieht um bestimmte juristische, d. h. durch eine posi- 
tive Rechtsordnung gesetzte, sondern um rein soziale Tat 
sachen. Tatsachen, die ohne irgendwelche positive Rechtssatzung, 
ja auch gegen eine solche, existent sein können, die die Kraft 
sozialer Anschauungen mit sich bringt. Es ist wohl das Ge- 
wöhnliche, daß sich soziale Anschauungen über die Art des 
sozialen Verkehrs, da, wo sie gewichtige soziale wie individuelle 
Interessen betreffen, in positiven Rechtssatzungen ausprägen, 
aber es ist nicht das Notwendige. Und am allerwenigsten ist es 
für die nationalökonomische Problemstellung methodologisch 
notwendig, die die besondere Artung der dazu führenden sozialen 
Verkehrsbeziehungen bedingenden Voraussetzungen des sozialen 
Verkehrs als bestimmte konkrete Rechtssatzungen aufzufassen. 
Ob es sich um eine rechtliche oder eine rein konventionelle, nur 
im gesellschaftlichen Bewußtsein anerkannte, Ordnung des 
sozialen Verkehrs handelt, ist für die nutionalökonomische 
Problemstellung völlig gleichgültig. Wohl trifft gerade auf unserem 
Gebiet die allgemeine Ordnung des sozialen Verkehrs, die wir 
als für die Existenz jener bestimmt gearteten sozialen Beziehung, 
die zum Preisproblem führt, notwendige Voraussetzung hingestellt 
haben, in der Regel mit einer bestimmten positiven Rechtx- 
ordnung zusammen, aber diese bestimmte konkrete Rechts- 
ordnung steht für die nationalökonomische Betrachtung in keiner 
logischen Beziehung zu jener in ihren allgemeinen Grund- 
zügen bestimmten sozialen Ordnung. Diese Beziehung zwischen 
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rein sozialer Ordnung und Rechtsordnung ist von unserem 
Standpunkt aus vielmehr eine rein zufällige. Eine Diskrepanz 
zwischen beiden ist durchaus denkbar und auch empirisch gerade 
auf unserem Gebiet oft genug tatsächlich vorhanden. Er ist z.B. 
denkbar und oft und allgemein genug vorgekommen, daß eine 
individuelle Verfügungsgewalt über Menschen in ihrer ganzen 
Persönlichkeit nicht nur tatsächlich vereinzelt geübt, sondern 
ganz allgemein im sozialen Verkehr anerkannt war, daß also 
Menschen nicht als Subjekte, sondern als Objekte des sozialen 
Verkehrs galten, obwohl es die gleichzeitig geltende Rechts- 
ordnung positiv ausschloß. Dies gilt beispielsweise nicht nur 
für die untertäuigen Bauern des 18. Jahrhunderts, deren tat- 
sächliche soziale Abhängigkeit vom Grundherrn weit über die 
„rechtliche“ hinausgeht, sondern auch für den Fabriksarbeiter 
derselben Zeit, der in manchen Gegenden, namentlich Englands, 
ebenso als Inventar der Fabrik behandelt wurde, wie der Bauer 
als Inventar des herrschaftlichen Gutes. 

Sind also soziale Ordnung und Rechtsordnung schon schlecht- 
hin nicht identische, im Gegenteil sogar als disparate Begriffe 
denkbar, so bedeutet natürlich jene durch die angegebenen 
Momente bestimmte Verfügungsmacht über Verkehrsobjekte 
keine juristisch bestimmte Verfügungsmacht, die durch einen 
juristisch eindeutigen Begriff, wie den Eigentumsbegriff, erfaßt 
werden könnte. Hier ist eine faktische Diskrepanz ganz all- 
gemein und offenkundig gegeben. Die Preisprobleme reichen 
einerseits weit über die Geltung des juristischen Eigentums- 
begriffes hinaus und erstehen andererseits nicht immer da, wo 
von Privateigentum im juristischen Sinn gesprochen wird. Der 
juristische Eigentumsbegriff ist im werentlichen auch nur in 
negativer Weise bestimmt und bezieht sich mehr auf die faktische 
ausschließliche Verfügungsmöglichkeit tiber materielle Objekte 
(unseren ersten Punkt), während er unser zweites Merkmal. die 
Möglichkeit eines freien Wechsels dieser Verfügungsmacht von 
Individuum zu Individuum, möglicherweise auch entbehren kann, 
So ist dar Fideikommißgut z. B. wohl ein Eigentumsobjekt, aber 
kein soziales Verkehrsobjekt, das ein Gegenstand des national- 
ökonomischen Tausch- und Preisphänomens sein könnte. 

Das Verhältnis jener von uns als notwendige Grund- 
voraussetzungen für die nationalökonomische Erkenntnis fent- 
gesetzten allgemeinsten Züge einer Ordnung des sozialen Ver- 
kehrs zu bestimmten Rechtsordnungen, Rechtsformen und Rechts- 
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instituten ist demnach einfach dieses: Jene der nationalökonomi- 
chen Betrachtung notwendig zu Grunde zu legenden allgemeinen 
Züge einer sozialen Verkehrsordnung erhalten wohl in der 
Regel in einer bestimmten historischen Rechtsordnung eine 
bestimmte konkrete Gestaltung, einen bestimmten, als zweck- 
mäßig oder notwendig erkannten Ausdruck, sie sind aber nicht 
identisch mit einer besonderen konkreten historischen Rechtsform 
und sie haben vom Standpunkt theoretisch-nationalökonomischer 
Problemstellung aus nicht einmal eine logisch notwendige Be- 
ziehung zu solchen Rechtsformen. Sie sind vielmehr als rein 
methodologisch notwendige Voraussetzungen der nationalökono- 
mischen Erkenntnis völlig unabhängig davon und abstrahieren 
von dem historisch in der Regel ja tatsächlich gegebenen Zu- 
ammenhang mit solchen sie in einer bestimmten Form ver- 
wirklichenden besonderen Rechtsinstituten ausdrücklich. Ins- 
besondere ist die Privateigentumsinstitution nur eine ganz be- 
stimmte konkrete, vielleicht besonders zweckmäßige Verwirk- 
liebungsform jener für die Nationalökonomie unentbehrlichen 
allgemeinen sozialen Grundvoranssetzungen für den Bereich des 
Sachgüiterverkehrs. Diese allgemeinsten Züge einer Ordnung des 
sozialen Verkehrs können in einer anderen Form prinzipiell 
ebensogut Verwirklichung finden und sie finden sie auch tat- 
sächlich in den verschiedenen anderen Rechtsinstituten. Unsere 
allgemeinen Bestimmungen für die Art des sozialen Verkehrs 
entbalten das, was den verschiedensten konkreten Rechtsformen 
gemeinsam ist, ein gemeinsames soziales Moment, für das es 
weder einen juristischen noch einen populären Begriff gibt. Wir 
wollen nun diese so bestimmte soziale Bezichung, die in dieser 
Allgemeinheit die Grundlage für die nationalökonomische 
Problemstellung bildet, einfach die „individualistische Ver- 
kehrsbeziehung“ nennen. 

Das nationalökonomische Preisproblem ist nun aber noch 
nieht mit diesen beiden ersten Voraussetzungen für die Gestaltung 
des sozialen Verkehrs gegeben. Dazu bedarf es notwendig noch 
der beiden anderen. Die individuelle Freiheit in bezug auf den 
Wechsel der individuellen Verfügungsmacht im sozialen Verkehr 
genügt nicht, um einen als Problem gegebenen P: 
konstituieren, dazu ist weiters noch erforderlich ein besti 
Maß individueller Freiheit in bezug auf eine gewisse inhaltliche 
Art des Verkehrs. Wir nennen dies die Freiheit in der Be- 
stimmungdesquantitativenAustanschverhältnisses 
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der Tauschobjekte. Dieses darf nicht durch die positive 
Ordnung des sozialen Verkehrs schon eindeutig bestimmt sein. Hier 
liegt gerade der Kernpunkt des nationalökonomischen Preisproblems. 
der notwendige Ausgangspunkt für die nationalökunomische 
Problemstellung, das für die nationalökonomische Betrachtung 
Problematische. Denken wir uns diese Freiheit weg und dafür 
ein den Individuen durch die soziale Ordnung bestimmt gesetztes 
Austauschverhältnis, eine ihrer individuellen Regulierung unbe- 
einflußbare Preisfixierung, dann ist das eigentliche theoretisch- 
nationalökonomische Preisproblem aufgehoben. 

Es ist aber auch auf Grund dieser dritten methodischen Vor- 
aussetzung noch nicht als ein allgemeines theoretisches Problem 
gegeben, sondern noch durch ein weiteres Moment in entschei- 
dender Weise bedingt. Der Wechsel der individuellen Verfügungs- 
macht über Verkehrsobjekte bei freier Bestimmung des quanti- 
tativen Austauschverhältnisses der getauschten Objekte führt 
wohl zu einzelnen konkreten Preisen, die in dieser ihrer kon- 
kreten Existenz problematisch. und Objekt einer wissenschaft- 
lichen Betrachtung sein können, aber es ist damit noch nicht 
jenes Allgemeine gegeben, das, für alle konkreten Preise in gleicher 
Weise geltend, den eigentlichen Inhalt des theoretisch- national- 
ökonomischen Preisproblems bildet, das, was nicht nur dieses oder 
jenes konkrete Preisphänomen, sondern alle Preise, abgeschen 
von ihrer jeweils besonderen konkreten Existenz einheitlich 
wissenschaftlich betrachtbar macht. Dazu bedarf es der Möglich- 
keit einer einheitlichen gedanklichen Objektivation aller Preise 
oder der Beziehung aller einzelnen konkreten Preise zu einer 
solchen Objektivation. Es muß eine abstrakte Vergleichung 
möglich sein zwischen allen einzelnen konkreten Preisgestaltungen 
und es mul ein Prinzip einer solchen Vergleichung geben. Diess 
Prinzip einer einheitlichen Vergleichung aller Preise liegt in der 
Annabme eines auf das quantitative Austauschverhältnis immer 
in gleicher Weise anwendbaren Maßes, bzw. eines (wenigstens 
rein rechnerischen) Tauschmittels. Es muß eine (wenigstens 
gedankliche) Einheit geben. auf die alle einzelnen konkreten 
Preiserscheinungen in gleicher Weise bezogen werden künnen, 
eine objektive oder verobjektivierte Werteinheit als tertium 
comparationis für jede mögliche Gestaltung des quantitativen 
Austauschverhältnisser. Eine einheitliche theoretische Erkennt- 
nis verschiedener mannigfaltiger konkreter Preiserscheinungen 
ist notwendig dadurch bedingt. Erst hiemit ist eine allgemeine 
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Erkenntnis des Preises möglich, ein theoretisches Preis- 
problem denkbar. 

Auch hier darf aber diese methodische, für die national- 
ökonomische Problemstellung notwendige, unerläßliche Voraus- 
setzung nicht mit einer bestimmten konkreten historisch juristi- 
schen Form, in der sie verwirklicht erscheint, identifiziert werden. 
Dieses objektive Wertmaß und Tauschmittel muß durchaus nicht 
notwendig „Geld® in dem bestimmten historisch-juristischen Sinn 
der modernen kapitalistischen Verkehrsordnung sein. Wie eine 
solche objektive Werteinheit entstanden ist, oder unter welchen 
Voraussetzungen und Bedingungen ihre Entstehung überhaupt 
denkbar ist, wie sie anein Nußeres sichtbares materielles Zeichen 
gekettet und dadurch (als „Geld“) zu einem sachlichen Tausch- 
mittel, bzw. selbst zu einem Tauschobjekt wird, das bildet bereits 
eine Gruppe schr verwickelter und komplizierter Probleme, die 
weit in die spezielle nationalökonomische Betrachtung hinein- 
führen und deren nähere Erörterung weit von der uns gestellten 
Aufgabe, die notwendigen Voraussetzungen nationalökono- 
mischer Erkenntnis festzulegen, abliegt. Es hundelt sich hier 
lediglich um die Konstatierung der Notwendigkeit der Annahme 
eines solchen zumindest gedanklichen oder idealen Wertmaßes 
und Tauschmittels, um dessen notwendiges Gegebensein für die 
nationalökonomische Problemstellung. Gleichwohl sei hier noch 
angedentet, was hier so klar ersichtlich wird, wie schon sehr 
komplizierte und von den allgemeinen Grundlagen fernliegende 
nationalökonomische Probleme bereits aus den allgemeinsten 
Voraussetzungen und Erkenntnisbedingungen der Wissenschaft 
folgen, worin zugleich ein Beweis für die Richtigkeit dieser Vor- 
anwetzungen erblickt werden muß. 

Hiemit haben wir also die Voraussetzungen aufgezeigt, 
ünter welchen nationalökonomische Erkenntnis, s0 wie sie in der 
theoretisch-nationalökonomischen Wissenschaft tatsächlich vorliegt. 
logisch möglich ist. Wir müssen sagen: Die durch diese 
Wissenschaft gegebenen nationalökonomischen Grundprubleme. 
das Tauschwert- und Preisproblem, das Lohn-, Zins- und Renten- 
problem und weiterhin die komplizierteren Probleme des Geldes 
und Kredites usw. sind anders als unter diesen Voraussetzungen 
nicht denkbar, treten aber zugleich mit diesen Voraussetzungen 
notwendig auf. Die nationalökonomischen Grundprobleme sind 
in bestimmter Weise sozial und individual bedingte 
wzialwissenschaftliche Probleme. Die ersten beiden, von uns 
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aufgestellten Bedingungen sind notwendige Voraussetzungen dafür. 
daß überhaupt ein sozial und individual zugleich bedingter sozialer 
Verkehr in Form eines sozialen Tauschphänomens möglich ist. 
die beiden weiteren Bedingungen sind notwendige Voraussetzungen 
speziell für jene einheitliche, allgemeine theoretisch-sozialwissen- 
schaftliche Problemgruppe, die in der theoretischen National- 
ökonomie gegeben ist. Sie bilden im engeren Sinn die eigent- 
lichen speziellen methodologisch notwendigen Voraussetzungen 
‚oder logischen Erkenntnisbedingungen der ‚Nationalökonomie. 

Den letzten nicht nur möglichen, sondern aus dem Wesen 
einer theoretischen Wissenschaft folgenden, logisch notwendigen 
Schritt, den wir tun, ist der, daß wir sagen: Alle Probleme, 
welche unter diesen Voraussetzungen als ihren allgemeinsten 
konstitutiven Erkenntnisbedingungen stehen, welche ohne sie 
nicht existent werden können und mit ihnen zugleich notwendig 
gegeben sind (abgesehen von den überhaupt nicht sozialwissen- 
‚schaftlichen, natürlichen, technischen, psychologischen und anderen 
Voraussetzungen), sind eben deswegen nationalöükonomische 
Probleme, schließen sich mit jenen Grundproblemen zu einer 
notwendigen Erkenntniseinheit, zum einheitlichen Objekt einer 
und derselben theoretischen Sozialwissenschaft zusammen. Alle 
Probleme aber, die unter anderen entgegengesetzten oder spezi- 
fisch von jenen unterschiedenen Voraussetzungen stehen, können 
nicht in gleicher Weise als spezifisch nationalökonomische Pro- 
bleme gelten, wenngleich sie auch für die Lösung der spezifisch 
nationalökonomischen Probleme von erkenntnismäßiger Bedeutung 
sein können und daher als hilfswissenschaftliche Erkennt- 
nisse auch in den Kreis nativnalökonomischer Betrachtung gezogen 
werden müssen. Was eine Summe von Erkenntnissen zur Ein- 
heit einer theoretischen Wissenschaft zusammenschließt, ist eben 
die einheitliche gleiche Bedingtheit ihrer Probleme, welche den 
notwendigen logischen Zusammenhang ihrer Erkenntnisse be- 
gründet. Die für eine theoretische Wissenschaft notwendige Ein- 
heitlichkeit und Gleichartigkeit der Erkenntnisse wird nicht 
anders als durch die einheitliche gleiche Bedingtheit ihrer Pro- 
bleme konstituiert. E 

Damit hätten wir die Hauptfrage, die wir unserer Unter- 
suchung zunächst gestellt haben, — die Frage: wie vereinigen sich 
die Probleme und Erkenntnisse der theoretischen Nationalökone- 
mie zur Einheit einer theoretischen Wissenschaft? — beantwortet. 
Damit ist zugleich auch das Erkenntnisobjekt der Wissenschaft 
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begrifflich bestimmt. Ist eine Wissenschaft durch ihre Probleme 
gegeben und speziell die theoretische Nationalökonomie durch 
bestimmt geartete sozialwissenschaftliche Probleme, so knüpfen 
sich diese an bestimmt geartete soziale Beziehungen der Menschen 
und die die nationalökonomischen Probleme notwendig bedin- 
‚genden methodologischen Voraussetzungen sind zugleich die jene 
bestimmt gearteten sozialen Beziehungen bedingenden tatsächlichen 
Voraussetzungen, oder dieselben Bedingungen, welche die bestimmte 
Artung der nationalökonomischen Probleme konstituieren, kon- 
stituieren auch die bestimmte Art der das Objekt der Wissen- 
schaft ausmachenden sozialen Beziehungen. Wir können daher 
sagen: Erkenntnisobjekt dertheoretischen National- 
ökonomie sind jene sozialen Beziehungen, die unter 
der Bedingung jener vierfach bestimmten Organi- 
sation des sozialen Verkehrsalsihrerallgemeinsten 
und notwendigen Voraussetzung stehen, oder: Er- 
kenntnisobjekt der Nationalökonomie ist die eigen- 
artige einheitliche Form und Gestaltung, welche 
sozialeBeziehungen iin dieserallgemein bestimmten 
Organisation des sozialen Verkehrs erhalten. 


IV. Abschnitt. 


Die allgemeinsten Grundbegriffe der theoretischen 
Nationalökonomie. 


Erstes Kapitel. 
Ableitung der Grundbegriffe aus dem Erkenntnisobjekt. 


Wir haben nun das uns in erster Linie zur Erörterung 
vorgesetzte Problem: Bestimmung der Grundvoraussetzungen 
und des begrifflichen Erkenntnisobjekts der theoretischen National- 
ökonomie, gelöst. Es obliegt uns nun weiterhin zu zeigen. welche 
Bedeutung dem erzielten Ergebnis für die eigentlich sachlichen 
oder auch formal systematischen Probleme der Wissenschaft zu- 
kommt. Es würde in der Tat einen geringen Wert haben nnd 
wenig dankbar sein, mit so viel Mühe durch so viel Irrtümer 
und logische Widersprüche hindurch einen zielsicheren Weg 
gesucht zu haben, wenn jene Irrtümer und Widersprüche in 
ihren gefährlichen Konsequenzen nicht auch weit in die sach- 
lichen und „ystematischen Probleme der Wissenschaft hinein 
unheilvoll wirksam wären und das Ziel, zu dem uns der von uns 
planvoll eingeschlagene Weg geführt hat, schon ein endgültiges 
Ziel und die Lösung unseres ersten Problems schon ein sich 
selbst völlig genügender Endzweck sein sollte. Es hätte natürlich. 
wenigstens für den, der einen Blick für die Wissenschaft 
Ganzes, als ein in allen ihren Teilen einheitlich logisch bedingtes 
System hat, in allem Detail jene einheitliche gleiche Bedingtheit 
und die Bezichung zum systematischen Ganzen nicht zu über- 
sehen vermag, schon etwas für sich, einmal die Grundvoraus- 
setzungen der nationalökonomischen Erkenntnis sich klar ins 
Bewußtsein gerückt zu haben, aber es würde sich doch die 
Frage aufdrängen, ob das Ergebnis an und für sich es gelohnt 
hätte, gegen so festsitzende überlieferte Vorurteile einen zudem 
mitunter (wegen der Plattheit und völlig offen liegenden Irrigkeit 
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des Vorurteils, das nur deshalb nicht in seinem wahren Wesen 
erkannt worden ist, weil es so allzu nahe und allzu offen liegt, 
als daß es die Kritik einmal in die richtige erkenntnistheoretische 
Perspektive gerückt hütte) nicht sonderlich interessanten Kampf 
zu führen, wenn im übrigen in der Auffassung und begrifflichen 
Darstellung der nationalökonomischen Probleme doch alles 
beim alten bliebe. Kurz: Das Ergebnis, zu dem wir gelangt 
sind, möchte kaum als bedeutsam genug erscheinen, um den 
langwierigen Weg, den wir gegangen sind, der Mühe wert zu 
achten, wenn dieses Ergebnis lediglich um seiner selbst willen 
da stünde. Wir stellen daher selbst noch die Frage, welche sich 
mit diesem kritischer Zweifel notwendig verknüpft: Welche 
Bedeutung hat diese begriffliche Bestimmung der 
Erkenntnisbedingungen und desErkenntnisobjekts 
der theoretischen Nationalökonomie für das Ganze 
der Wissenschaft, für ihre sachlichen Probleme und 
die begriffliche und systematische Darstellung 
ihres Inhalts? 

Das könnte nan freilich nur in einer systematischen D: 
stellung des ganzen nationalökonomischen Wissensstoffes mit der 
notwendigen Gründlichkeit und Deutlichkeit gezeigt werden. 
Eine vollkommen befriedigende und ausreichende Antwort auf 
diese Frage ist ein System der theoretischen Nationalökonomie. 
Da erst würde es völlig klar, wie bei allen einzelnen Problemen 
schon für die Problemstellung die Erkenntnis dessen, worauf 
es für die nationalökonomische Betrachtung im wesentlichen 
ankommt, die Erkenntnis des für die Nationalökonomie eigentlich 
Problembedingenden, also ihrer allgemeinsten notwendigen 
Voraussetzungen und ihres Erkenntnisobjekts von der größten 
Bedeutung ist. Da würde es sich bei verschiedenen Problemen. 
über die schon »o unendlich viel ergebnislos diskutiert worden 
ist, gerade bei den umstrittensten Problemen, erweisen, daß die 
Ursache für die Ergebnislosigkeit der Diskussion meist schon in 
einem bei der Problemstellung infolge einer irrigen An- 
schauung über die Grundbedingungen aller nationalökonomischen 
Erkenntnis unterlaufenen Fehler liegt, beziehungsweise in der 
verschiedenen grundsätzlichen Auffassung des Problems, die eben 
wit der Auffassung des für die nationalökonomische Betrachtung 
Wesentlichen aufs engste zusammenhängt. 

Dieses Unternehmen kann nun freilich in dem begrenzten 
Rahmen dieser Schrift nicht durchgeführt werden. Es wäre eine 
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Aufgabe, deren Lösung zudem nicht mit einem Schlage, sondern, 
wenn man in die Tiefe der nationaldkonomischen Probleme 
ernstlich eindringen will, nur nach langen Vorbereitungen und 
allmäblich, nach und nach für einzelne nationalökonomische 
Spezialprobleme erreichbar wäre. Hier mag nur darauf verwiesen 
werden, — und das dürfte jedem, der den inneren Zusammen- 
hang zwischen den einzelnen Problemen untereinander und ihre 
Beziehung zu dem sie alle einheitlich verbindenden Ganzen zu er- 
fassen vermag, klar sein, — daß jede nationalökonomische Problem- 
stellung wesentlich anders ausfallen muß, wenn man das für die 
nationalökonomische Erkenntnis Wesentliche etwa in der mate- 
riellen Qualität eines der menschlichen ' Bedürfnisbefriedigung 
dienenden Objekts oder in einem bestimmten Zweck oder Motiv 
der menschlichen Tätigkeit sieht, anstatt in der besonderen Art 
und Bedingtheit des sozialen Verkehrs, wenn man also ein 
irgendwie definiertes „Wirtschaftliches“ für das Problembedingende 
ansieht und nicht die Eigenart des sozialen Verkehrs. Daß die 
Verwirrung und Verschiedenheit der Auffassung und der Stand- 
punkte bei der Behandlung der sachlichen Probleme zum Glück 
trotzdem weit genug hinter der Verwirrung und Verschiedenheit 
der Auffassung in bezug auf die „Grundlagen“ zurückbleibt. 
um die Nationalökonomie selbst nicht ebenso unerquicklich er- 
scheinen zu lassen, wie ihre sogenannte „Grundlegung“, das ist 
lediglich dem Umstand zu danken, daß die Nationalökonomen 
das, was sie in ihren „Grundlegungen“ über Wesen, Objekt und 
Grundbegriffe der Wissenschaft sagen, bei der Darstellung der 
sachlichen Probleme wieder gründlich vergessen, weil ja die 
nationalökonomischen Probleme schon vor aller Refl über 
Wesen und Objekt der Wissenschaft feststeben und in einer 
bestimmten, sei es richtigen oder falschen, Form historisch über- 
liefert sind. . 
Vor diesen mittelbaren Konsequenzen unserer Bestimmung 
der Voraussetzungen und des Objekts der nationalökonomischen 
Erkenntnis für die nationalökonomische Problemstellung stehen 
aber noch die unmittelbaren Konsequenzen, welche unser Er- 
gebniv hat in bezug auf die sogenannten „Grundbegriffe“. 
und diese unmittelbaren Konsequenzen sollen hier noch in aus- 
führlicher Weise dargelegt werden. Schon hier wird es sich in 
genügend deutlicher Weise zeigen, welche Bedeutung jener Be- 
stimmung für die Auffassung und Darstellung der national- 
ökonomischen Probleme zukommt. Alle nationalökonomischen 
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Probleme, die einfacheren wie die komplizierteren, müssen mit 
Hilfe der Grundbegriffe als spezifisch fachwissenschaftliche Aus- 
drucksmittel dargestellt werden und alle Erörterungen national- 
ökonomischer Probleme müssen mit den Grundbegriffen operieren. 
Es zeigt sich daher der Einfluß einer falschen oder unsicheren, 
zweideutigen Bestimmung der Grundbegriffe notwendig in der 
Fehlerhaftigkeit oder Unklarheit der nationalökonomischen Pro- 
blemstellung. Wenn dies tatsächlich weniger häufig der Fall ist, als 
es der innige logische Zusammenhang vermuten lassen sollte, so 
ist der Grund hiefür wieder nur in dem Umstand zu suchen, 
daß die Nationalökonomen bei der Erörterung der ‚sachlichen 
Probleme die in der „Grundlegung“ aufgestellten Grundbegriffe 
völlig vergessen und mit Begriffen operieren, die oft wohl den- 
selben Namen tragen, sich aber mit den zuerst bestimmten 
Grundbegriffen weder ihrem Inhalt noch ihrem Umfang nach 
decken !). 

Gerade die Grundbegriffslehre liegt nun sehr im argen, 
wie es bei der herrschenden Verwirrung in bezug auf die Auf- 
fassung des für die Nationalökonomie Wesentlichen und des ihr 
adäquaten besonderen Gesichtspunktes der Betrachtung, bei der 
herrschenden Unklarheit über die Voraussetzungen und das 
Objekt der nationalökonomischen Erkenntnis auch nicht anders 
zu erwarten ist. Die Grundbegriffe stehen im engsten Zusammen- 
hang mit dem begrifflich bestimmten Erkenntnisobjekt der 
Wissenschaft, ja sie sind mit ihm eigentlich zugleich schon not- 
wendig gegeben. Die Grundbegriffe haben demnach eine wichtige 
und innige logische Beziehung nach zwei Seiten hin, die 
zwar nach beiden Seiten verschieden, aber doch in gleicher 
Weise notwendig ist. Sie atammen einerseits aus dem begrifflich 
bestimmten Erkenntnisobjekt, sind mit ihm zugleich logisch 
notwendig gegeben und müssen sich aus ihm deduzieren 
lassen, und sie konstituieren andererseits synthetisch die 


1) 80, wenn 2. B. der Gutsbegriff als sachliches Bedürfnis- 
befriedigungsmittel bestimmt wird, dieser Begriff des sachlichen Be- 
dürfnisbefriedigungsmittels uber in der nationalökonomischen Problem- 
stellung nirgends eine spezifische Rolle spielt. Gerade da, wo er, wie 
man meinen möchte, in dem Mittelpunkt der Problemstellung stehen 
sollte, beim Preisproblem, ist cs ein völlig gleichgültiger national- 
ökonomisch indifferenter Begriff. Das „Preisgut“, das Objekt eines 
Preises, hat zum Begriff des Sachgutes nicht die geringste logische Be- 
Ziehung. Es sind zwei durchaus disparate Begriffe. Darüber später hei 
der näheren Erörterung des Gutsbegriffes. 
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nationalökonomischen Probleme. In dieser Verknüpfung der 
sachlichen Probleme mit den furmalen methodologischen Be- 
dingungen der wissenschaftlichen Erkenntnis liegt die eigen- 
tümliche wichtige Funktion der Grundbegriffe. Eine aus dem 
begrifflich bestimmten Erkenntnisobjekt der Wissenschaft sich 
konsequent ergebende und mit den sachlichen Problemen der 
Wissenschaft in widerspruchsloser Übereinstimmung sich be- 
findende Grundbegriffslehre ist daher geradezu die letzte Probe 
in bezug auf die Richtigkeit jener begrifflichen Bestimmung des 
Erkenntnisobjekts. 

Auf dem von uns eingeschlagenen Weg, mit der von uns 
geübten erkenntnistheoretischen Methode muß sich diese Über- 
einstimmung mit Notwendigkeit ergeben. Haben wir das Er- 
kenntnisobjekt bestimmt durch die begrifflichen Elemente, welche 
allen Problemen und Erkenntnissen der Nationalökonomie 
gemeinsam sind, welche daher als wiche ihre Einheit und 
Geschlossenheit und ihre charakteristische Eigenart als selb- 
ständige theoretische Wissenschaft konstituieren, und sind die 
Grundbegriffe nichts anderes uls jene Begriffe, deren Begriffe- 
elemente ebenfalls schon durch jene die Nationalökonomie als 
selbständige theoretische Sozinlwissenschaft konstituierenden 
Erkenntnisbedingungen, bzw. in und mit dem Erkenntnisobjekt 
als solehem ohne Hinzufügung weiter komplizierender Elemente 
notwendig gegeben und aus ihn deduzierbar sind, mit denen 
eben deswegen bei allen nationalökonomischen Problemen immer 
und überall notwendig operiert werden muß, so müssen sie, 
wenn anders jene allgemeinsten Voraussetzungen, die Erkenntnis- 
bedingungen der Natimalökonomie, richtig erfaßt sind. d. h. auf 
alles spezifisch Nationalökonomische tatsiichlich zutreffen, not- 
wendig in widerspruchsloser Übereinstimmung mit allen national- 
ökonomischen Problemen und mit dem ganzen systematischen 
Aufbau der Wissenschaft stehen. 

In der bisherigen Grundbegrifslehre nun findet sich, wie 
wir schon angedeutet haben, diese Übereinstimmung nicht und 
sie konnte sich bei der üblichen Methode, die Grundbegrifo zu 
bestimmen, nicht finden. Es zeigt sich vielmehr in allen Grund- 
begriffslehren eine auffallende Diskrepanz zwischen den konstru- 
ierten Grundbegriffen und den gegebenen Problemen der Wissen- 
schaft, die wir bei der Besprechung der einzelnen Grundbegriffe 
uns inoch an verschiedenen Beispielen klar vor Augen führen 
wollen. Und wir müssen sagen, es ist ein Glück für die sach- 
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liche Problembehandlung, daß sich jene logisch geforderte 
Übereinstimmung nicht findet. Der Fehler liegt hiebei nämlich 
regelmäßig nicht in der Stellung und Behandlung der sachlichen 
Probleme, sondern in einer irrigen und unzutreffenden methodo- 
logischen Grundlegung. Weil die Problemstellung im allgemeinen 
richtig oder wenigstens nicht in dem Maß verfehlt ist, wie die 
vorausgehende Formulierung der methodologischen Voraussetzun- 
‚gen und die in Zusammenhang damit unternommene Bestimmung 
der Grundbegriffe und weil aus der fehlerhaften Grundbegriffs- 
lchre die logischen Konsequenzen für die nationalskonomische 
Problemstellung nicht gezogen werden, besteht jene Diskrepanz 
zwischen den Grundbegriffen und den sachlichen Problemen. Die 
schon zuerst gegebene Inkongruenz zwischen den sachlichen 
Problemen der Wissenschaft und ihrer methodologischen Grund- 
legung ist also die Ursache für die Diskrepanz zwischen den 
Grundbegriffen und eben jenen sachlichen Problemen. 

Aber die Grundbegriffe but man nicht nur ohne jede Rück- 
sicht auf die Grundprobleme, sondern oft auch ohne jede 
Rücksicht auf die selbstkonstruierten methodologischen Voraus- 
setzungen bestimmt. Es fehlte dann überhaupt an jeder festen 
Richtschnur für die Bestimmung der Grundbegriffe, und anstatt 
eine solche logische Richtschnur aufzusuchen, hat man sich bei 
Lösung dieser Aufgabe einfach dem gemeinen Sprachgebrauch 
iberantwortet. Man verfiel damit auf dem Gebiet der Grund- 
begriffslchre — darin war man wenigstens konsequent — schließ- 
lich ganz dem gleichen Fehler, dem man schon zuerst bei der 
Bestimmung der Objekts der Wissenschaft verfallen war. Hatte 
man da schon von Anfung an einer logischen Richtschnur für 
die Lösung des Problems gänzlich ermangelt, so konnte man 
ihre Notwendigkeit auch hier nicht mehr nachdrücklich genug 
empfinden. Daher kamen denn auch die end- und uferlosen 
Kontroversen auf dem Gebiet der Grundbegriffslehre, die, anstatt 
Klarheit zu bringen, die Verwirrung nur immer steigerten. Der 
‚ganze Wirrwarr der gemeinsprachlichen Wortbedeutungen ward 
#0 in die Grundbegriffslehre hineingetragen. Ohne jeden kriti- 
schen und konstruktiven Anhaltspunkt ward so die Grund- 
begriffslehre zur scholastischen Wortauslegung,') wodurch sie 
denn auch so gründlich in Mißkredit gekommen ist. Diese ganze 





4) Einige treffende Beispiele führt -Dietzel auf in „Theoretische 
Sozialökonomik*, 8. 151 f. 
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sogenannte Grundbegriffslehre hängt sozusagen in der Luft. Sie 
hat keine innere logische Beziehung zu den Grundproblemen einer- 
seits und ebensowenig eine zu den logischen Grundvoraussetzungen 
und zum Erkenntnisobjekt der Wissenschaft andererseits.') Es fehlt 
ibr somit gerade jene Funktion der logischen Verknüpfung, die 
das Wesen sogenannter Grundbegriffe ausmacht. 

Es kann sonach nicht wundernehmen, daß die letzte und 
unmittelbare Folge dieses unerquicklichen Zustandes einfach die 
völlige Negation jeder Grundbegriffsiehre war. Diesen Stand- 
punkt vertreten in ausdrücklicher und entscheidender Weise ins- 
besondere H. Dietzel*) und Gottl?). Mit dieser extremen Auf- 
fassung müssen wir uns noch auseinandersetzen, bevor wir auf 
die positive Bestimmung der Grundbegriffe eingehen. 

Dietzels Argumentation gegen jede Grundbegriffslehre 
stützt sich lediglich auf die Tatsache der unentrinnbaren und 
heillosen Verwirrung der bisherigen Grundbegriffslehren. Ein 
positives Argument gegen die eigenartige logische Bedeutung 
von sogenannten Grundbegriffen führt Dietzel nicht an). Es 
ist aber klar, daß aus einer berechtigten Negation der bisherigen 
Grundbegriffslehren noch nicht die Negation der Grundbegriffslehre 
überhaupt folgt. Ebensowenig folgt diese, wie Dietzel eben- 
falls argumentiert, aus der Unzulänglichkeit der Begründung, 
welche von den einzelnen Schriftstellern für die Grundbegriffs- 
lehre gegeben wird. Ebensogut könnte man sonst aus der Un- 
zulänglichkeit der bisherigen Lösung sachlicher Probleme einfach. 
deren Negation folgern. Eine außerordentlich bequeme Lösung, be- 
ziehungsweise Beseitigung des Problems. Die Dietzelsche Kritik 


') Vgl. ebenfalls Dietzel a. a. O., 8. 153 M. 

#) Theoretische Sozialökonomik, $. 149 f. 

®) Über „Grundbegriffe“ in der Nationalökonomie. Eine Ab- 
handlung. (Die Herrschaft des Wortes.) 

%) Es int dies eine merkwürdige, gerade bei Dietzel sich wieder- 
holt findende Art der Argumentation: Die eigene Ansicht deu bisherigen 
anderen gegenüberzusetzen und sie ohne jedes weitere positive Argument 
für richtig zu erklären, einzig aus dem Grunde, weil alle anderen bis- 
herigen als unzutreffend oder unzulänglich erkannt werden müssen. 
(erade die ganze Argumentation in seiner früheren (irundbegriffsstu. 
„Der Ausgangspunkt dor Sozislwirtschaftslehre und ihr Grundbegrif* ist 
von dieser Art. Deshalb kontrastieren in Dietzels methodologischen 
Abhandlungen überall so auffällig die außerordentlich scharfsinnigen 
kritischen Ausführungen mit den gewöhnlich schr unzulänglich fundierten 
positiven Begründungen. 
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der üblichen Grundbegriffslehre und ihrer üblichen Begründung 
ist völlig richtig, aber der daraus gezogene Schluß der Negation der 
Grundbegriffslehre überhaupt ohne jede Berechtigung. Die Grund- 
begriffslehren, die Dietzel im Auge hat, die Wortauslegungen 
und Definitionsversuche gemeinsprachlicher Begriffe, wie sie sich 
bei Neumann, Cohn und anderen finden, haben wirklich weder 
Sinn noch Wert, von Grundbegriffen überhaupt zu sprechen 
kaun aber deshalb doch wohl einen guten Sinn haben. Dietzel 
verkennt eben völlig die logische Funktion von sogenannten Grund- 
begriffen im systematischen Aufbau einer theoretischen Wissen- 
schaft. „Grundbegriffe“ müssen nicht notwendig bloßeWortauslegun- 
gen und Wortumschreibungen sein, sondern können auch gedacht 
werden als wirkliche Grundbegriffe, d. h. als wissenschaftliche 
Begriffe von der spezifischen Art und eigenartigen logischen 
Funktion, die wir oben gekennzeichnet haben, Begriffe, die sich 
aus den grundlegenden Voraussetzungen der Wissenschaft mit 
Notwendigkeit ergeben und die allen Problemen zu Grunde liegen, 
in allen Problemstellungen als unentbehrliches wissenschaftliches 
Werkzeug fungieren, die dadurch die tbeoretische Einheit und 
den logischen Zusammenhang der Probleme vermitteln. 

An die Stelle der Grundbegriffslehre will Dietzel eine 
Lehre von den Grundtatsachen gesetzt wissen. In der Sache ist 
damit aber wenig gewonnen: ob Grundbegriffe oder Grund- 
tatsachen:: das Problem bleibt immer dasselbe. Es handolt sich doch 
auch bei den Grundtatsachen darum, sie unter einem bestimmten, 
der nationalökonomischen Betrachtung eigentümlichen Gesichts 
punkt zu sehen und das unter diesem Gesichtspunkt Bedentsame 
aus der Fülle desBedeutungslosen herauszuheben und in „Begriffe“ 
zusammenzufassen. Es handelt sich also schließlich auch bei den 
Grundtatsachen um eine eindeutige begriffliche Erfassung 
dieser Tatsachen, bzw. ihrer allgemeinsten, für die national- 
ökonomische Betrachtung wesentlichen Momente, und es müssen 
daher bei einer sogenannten „Beschreibung der Grundtatsachen“ 
im wesentlichen ganz dieselben Fragen und ganz dieselben Schwie- 
rigkeiten auftauchen, wie bei einer „Bestimmung der Grund- 
begriffet. Diese Gegenüberstellung „Grundbegriffe oder Grund- 
tatsachen“ beruht auf einer gründlichen Verkennung des hier 
zu Grunde liegenden Problems. Es handelt sich natürlich 
immer um beides zugleich, um Grundbegriffe und Grundtatsachen 
und das dürfte wohl die leidenschaftlichste Worterklärerei für 
sich in Anspruch nehmen, daß sie mit ihren Definitionen und 
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Grundbegriffobestimmungsversuchen Tatsachen zu erfassen 
meinte, wenn sie in Wirklichkeit auch nichts anderes ala Wort- 
erklarungen gab, wie auch diejenigen, welche lediglich „Grund- 
tatsachen“ beschreiben wollen, bei einiger methodologischer 
Besinnung kaum in Abrede stellen dürften, daß der schließliche 
Zweck dieser „Beschreibung“ doch die „Bildung von Grund- 
begriffen“ sei. Tatsachen im erkenntnistheoretischen Sinn 
sind doch nicht, was tatsächlich empirisch ist oder geschieht. 
sondern unter irgend einem besonderen, einer bestimmten Wissen- 
schaft eigentümlichen Gesichtspunkt begrifflich erfaßte und 
fixierte Tatsachen. Ex liegt also immer ein und dasselbe Probleı 
vor, ob man von Grundbegriffen oder von Grundtatsachen spricht. 
„Grundtatsachen“ bezeichnet lediglich den Ausgangspunkt. 
„Grundbegriffe“ das angestrebte Endziel, die Lösung dieses einen 
und gleichen methodologischen Problenis. 

In der gleichen Weise wie Dietzel schießt auch die 
Gottlsche Kritik übers Ziel, wenn sie mit der üblichen ver- 
fehlten und verwirrten Ansicht über eine Sache diese Sache 
selbst über Bord wirft, mit der üblichen falschen Auffassung 
des Problems Sinn und Bedeutung des Problems selbst negiert'. 





!) a. a. 0. Das tut zwar Gott] nicht in ausdrücklicher Weise. 
er läßt vielmehr die Frage nach einem möglichen Sinn, in der National- 
ökonomie von Grundbegriffen zu reden, ausdrücklich offen. Dieser mög- 
liche Sinu ist aber, wie sich aus dem Zusammenhang und insbesonderx 
aus dem zweiten Teil der „Herrschaft des Wortes“ : „Iaushalten und 
Unternehmen als Formeln zur Erkenutnis des Alltiglichen“ ergibt, 
jedenfalls ein prinzipiell anderer. als der, den wir den Grundbegriffen 
bheimessen, und er ist überhaupt ein grundsätzlich anderer als der. in 
dem etwa die theoretischen Naturwissenschaften von Grundhegriffen 
reden. Gott] negiert also jedenfalls für die Nationalökonomie Sinn 
Möglichkeit dessen, wus wir unter „(rundbegriffen® verstehen. Dis 
steht im Zusammenhang mit seiner grundsätzlichen Stellungnahme zur 
„theoretischen“, bzw. „systematischen“ Nationalökonomie überhaupt. 
Wenn Gott] Sinn und Möglichkeit einer theoretischen Nationalökonomie 
in der von uns festgestellten Bedeutung uegiert, so kann natürlich bei 
m auch nicht mehr von Grundbegriffen in dem vun uns festgehaltenen 
und für jede theoretische Wissenschaft giltigen Siun die Rede sein, 
ottla Stellungnahme zu diesem Problem kaun als» von unserer K 
als ein unsero Auffassung prinzipiell ahlehnonder Standpunkt betrachtet 
werden. — (iegen Gottls außerordentlich feine und ti 
der üblichen (irundbegrifisichre und der ganzen übl 
fassung der (rundbegriffe kann nicht der mindeste Einwand erhoben 
werden. (ott] apürt da den tieferen Zusammenhängen nach, 
peyebologisch erklärlich machen, wie ein logisch xo platter Gedanl 
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Zum Unterschied von Dietzel aber argumentiert Gott] nicht 
lediglich aus der Verwirrung und Wertlosigkeit der üblichen 
sogenannten Grundbegriffsbestimmungen, sondern zeigt die logi- 
sche Fehlerhaftigkeit, die allen diesen Versuchen aus psycho- 
logisch erklärbaren Gründen in gleicher Weise anhaftet, in ihren 
letzten Wurzeln auf. Zur Erkenntnis eines unhaltbaren Tat- 
bestandes, die schon Dietzel klar und scharf Jdarlegte, fügte 
Gottl so die Erkenntnis der letzten Ursachen dieses unbaltbaren 
Tatbestandes und macht so erst dessen definitive Beseitigung 
'h. Allein in letzter Linie trifft auch die Gottlsche Kritik 
lediglich die übliche Grundbegriffslehre; gegen „Grundbegriffe“ 
überhaupt beweist sie nicht mehr, wie Dietzels. Daß es 
in einer theoretischen Wissenschaft (als welche Gottl die 
Nationalökonomie allerdings in dem von uns festgestellten Sinne 
nicht anerkennt) Begriffe mit der von uns aufgezeigten eigen- 
tümlichen logischen Funktion, als Verknüpfungsbegriffe zwischen 
den sachlichen Problemen der Wissenschaft und ihren einheitlichen 
logischen Voraussetzungen und als fuchwissenschaftliche Aus- 
drucksmittel, in allen fachwissenschaftlichen Problem- 
stellungen und -erörterungen nicht zu umgehen sind, die viel- 
mehr die Problemdarstellung erst eigentlich möglich machen. 
gibt und geben muß, wird auch Gott! kaum in Abrede stellen 
wollen, und daß man diese Begriffe „Grundbegriffe“ nennt. 
ist eine allen theoretischen Wissenschaften in gleicher Weise 
geläufige Tatsache, die an sich auch einem Mißverständnis dar- 
über, was man darunter zu verstehen habe, kaum ausgesetzt ist. 




















er in der üblichen (irundbegriffsichre unterläuft, selbst in 
fsinniger Thooretiker scheinbar unausrottbar fest wurzelt. 
Der Tatbestand, den die Nationalökonomen üblicherweise als „Grund- 
begriffe“ ansprechen, ist hienach nichts als eine (iruppe von „Grund- 
worten“, die in nationalökonomischen Erörterungen beständig und 
‚scheinbar unausweichlich wiederkehren, die unmittelbar aus den Sprac! 
gowohnheiten des täglichen Lebens stamnen, die also schon vor der 
Nationalökonomie da waren, aus der (emeinsprache in die National- 
ökonomie übernommen wurden, mit denen die Nationalökonomie (dann 
aufwuchs und verwuchs, und hinter denen sie dann schließlich „national- 
ökonomische Begriffe“ suchte, deren Inhalt sie aus einer Auslegung 
und Erklärung der gemeinsprachlichon Wortbedeutung gewinnen zu 
können glaubte. Man hat also nicht otwa Begriffe als wissenschaftliche 
Erkenntniswerkzeuge gobildet und hernach sinngemiße Namen hinzu- 
gewählt, sondern zuerst waren die Namen, die Worte da und aus diesen 
hat ınan dom gebräuchlichen Wortsinn gemäße Begriffe durch Definitionen 
‚herauszuwickeln gesucht. 
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Es sind dies eben die gründlichsten Begriffe, Begriffe, die am 
Anfang!) der Wissenschaft stehen, der Wissenschaft als Ganzes 
und aller ihrer einzelnen besonderen Probleme. 

Es wäre auch ein Irrtum, zu meinen, daß man sich nur in der 
Nationalökonomie mit Grundbegriffen herumzuschlagen habe, daß 
anderen Wissenschaften dagegen, insbesondere den theoretischen 
Naturwissenschaften dieser Tummelplatz für methodologische Dis- 
kussionen ganz fremd und unverständlich sei. Allen diesen beliebten 
Vergleichen mit den Naturwissenschaften gesellt sich dann immer 
gleich die Frage zu: Warum kann es bei uns nicht auch so 
sein? Um den Streit aus der Welt zu schaffen, beseitigt man 
aber am besten das Streitobjekt, d. h. man negiert in diesem 
Fall einfach seine Bedeutung für die wissenschaftliche Erkenntnis. 
Wenn ihm in den Naturwissenschaften keine Bedeutung bei- 
gemessen wird, so hat er offenbar auch keine in der National- 
ökonomie. Wenn es den Streit dort nicht gibt, so hat er hier 
offenbar auch gar keinen Sinn. Aber abgesehen davon, daß die 
Verhältnisse doch da und dort wesentlich anders liegen können, 
woran man bei diesen Vergleichen meistens nicht denkt, und 
abgesehen davon, daß diesen Vergleichen doch eine recht merk- 
würdige Anschauung zu Grunde liegt, daß nämlich dar, was in 
den Naturwissenschaften geschieht, immer das Richtige ist, 
während das, was in der Nationalökonomie geschehen würde. 
wenn sie nicht die Naturwissenschaften als nachzuahmende Vor- 
bilder vor Augen hätte, immer das Unrichtige wäre, ist es, was 
speziell unsere Frage betrifft, doch nur ein guter Glaube, daß 





%) Logischl natürlich nicht in der Entwicklung, was eben in der 
Nationalökonomie vergessen wurde, indem sie die Begriffe, mit denen sie 
zuerst ins Leben trat, sofort als Grundbegriffe ansprach und dauernd 
festhielt, während doch die Grundbegriffe erstdann erkannt werden 
können, wenn die sachlichen Probleme bereits eine einheitliche und 
zusammenhängende Darstellung erfahren haben, weshalb jene auch mi 
einer Änderung der grundsätzlichen Auffassung d« 
einheitlichen Ganzes selbst © 
jero unterworfen sind. Morkwürdigorw: 
prinzipieller Wandel der Grundbegriffe in der Geschichte anderer 
Wissenschaften it ihror Entwicklung vortrefflich beobachten. Nur in 
der (Geschichte der Nationalökonomie zeigt sich eine auffallende, ja be- 
denklicho (gerade insoferne, als sio einen bemerkensworten Fortschritt 
in der Wissenschaft als Ganzen vermissen läßt) Konstanz der Grund- 
begriffe. Seit 150 Jahren hat man da dieselben Worte gebraucht und 
hinter diesen Worten dieselben Begriffe gesucht. Und hat diese noch 
immer nicht gefunden! 
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die Naturwissenschaften jene Schwierigkeiten nicht kennen, 
welche sich in der Nationalökonomie an das Problem der Grund- 
begriffe kntipfen. In Wirklichkeit finden sich in allen theoretischen 
Naturwissenschaften Grundbegriffe und man spricht auch überall 
von Grundbegriffen, ebensowohl von Grundbegriffen der Mechanik, 
der Physik, der Chemie, der Biologie, der Botanik usw., wie 
von Grundbegriffen der Nationalökonomie. Und die Natur- 
wissenschaften kennen im Prinzip ganz dieselben Schwierigkeiten 
bezug auf ihre Grundbegriffe wie die Nationalökonomie. Es 
ist überall dasselbe Problem, die Grundbegriffe in Übereinstimmung 
zu bringen mit den imethodologischen Voraussetzungen und 
Erkenntnisbedingungen der Wissenschaft einerseits und mit 
ihren sachlichen Problemen andererseii Allerdings ist in den 
Naturwissenschaften von vorneherein die Grundbegriffslehre nie 
»o in Verwirrung gebracht worden, wie in der Nationalökonomie, 
weil man dort sich nicht so sehr an Worte klammerte, und 
‚ganz unbekümmert um die gemeinsprachlichen Bedeutungen der 
in der Wissenschaft verwendeten gemeinsprachlichen Worte, 
diesen gleich aus der Wissenschaft heraus einen bestimmten 
begrifflichen Sinn verband und so termini techniei schuf, die 
mit: den eventuell gleichbenannten sprachlichen Begriffen nicht 
mehr gemeinsam haben als den Namen, oder überhaupt vermied, 
‚gemeinsprachliche Worte zu gebrauchen und dafür konventionelle 
wissenschaftliche Zeichen setzte, die sich in der Vulgärsprache 
gar nicht finden und daher keinen Anlaß zu Mißverständnissen 
in sich bergen. In dieser Richtung den Naturwissenschaften zu 
folgen, daran hat man in der Nationalökonomie merkwürdiger- 
weise nie gedacht !). 

Wir können also auch in der Nationalökonomie nicht umhin, 
von Grundbegriffe zu sprechen und verbinden damit den schon 
mehrmals ausgedrückten Sinn. Wenn wir nun an die positive 
Entwicklung einer Grundbegriffsiehre gehen, »» werden wir 
vor allem jene Fehler zu vermeiden streben, in denen wir die 
Ursachen der heilloseen Verwirrung der üblichen Grundbegrifis- 
lehre aufzeigen konnten. Wir werden von einer festen methodo- 
logischen Grundlage ausgehen, die wir uns in der begrifflichen 
Bestimmung des Erkenntnisobjekts bereits geschaffen haben, und 
wir werden uns davor hüten, daß uns das Wort, bzw. eine 














ine Ausnahme, die deshalb auch viel bemerkt worden ist, 
bildet Knapp „Staatliche Theorie des Geldes“. 
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sprachübliche Wortbedeutung in unsere Begriffsentwicklung 
hineinspricht. Die Anforderungen, denen die Grundbegriffe in 
positiver Richtung zu entsprechen haben, folgen aus ihrer eigen- 
artigen logischen Funktion. Sie sind einerseits Verknüpfungs- 
begriffe für die sachlichen Probleme und ihren ein- 
heitlichen allgemeinen notwendigen methodologi- 
schen Voraussetzungen und haben als soleheeine vorwiegend 
systematische Bedeutung, andererseits sind aie spezifisch fach wissen- 
schaftliche Werkzeuge (termini techniei) für die Darstellun; 
nationalökonomischen Probleme und haben in dieser Funktion eine 
vorwiegend im engeren Sinn sngenannte methodologische Bedeutung. 
Aus dieser doppelten Funktion folgt, daß sie einerseits Begriff 
sehr allgemeiner Art, für die Nationalökonomie schlechthin die 
allgemeinsten Begriffe, andererseits Begriffe rein formaler Natur 
sein müssen. Die Grundbegriffe dürfen nicht mehr enthalten als 
die allgemeinsten problembedingenden Voraussetzungen der 
Wissenschaft. Da diese ihrem Wesen nach nur formaler Art 
sein können, so muß dies auch für die Grundbegriffe gelten. 
Diese können nicht eine bestimmte inhaltliche Beziehung zum 
einen oder andern sachlichen Problem ausdrücken, sondern sollen 
eben das für alle sachlichen Probleme in gleicher Weise Geltende. 
also ihre formale Problembedingtheit durch einheitliche gleiche 
Voraussetzungen zum Ausdruck bringen. Erst bestimmte wech- 
selnde Beziehungen der Grundbegriffe zueinander konstituieren 
dann die verschiedenen sachlichen Probleme. Wie wir die Pro- 
bleme der Nationalökonomie in ihrer gleichartigen grundsätzlichen 
Bedingtheit als sozinle Probleme erkannt und demgemäß auch 
das Erkenntnisobjekt als ein sozialwissenschaftliches bestimmt 
haben, so missen notwendig auch die Grundbegriffe sozinl- 
wissenschaftliche Begriffe sein, d. h. sie müssen irgenıl 
etwas in einer sozialen Beziehung Verflochtenes ausdrücken. Be- 
griffe, welche überhaupt keine irgendwie geartete Beziehung zu 
nem Sozialen ausdrücken, welche kein soziales Element enthalten. 
wie z. B. der Sachgutsbegriff, können überhaupt nicht als national- 
ökonomische Begriffe im methodologischen Sinn anerkannt werden. 
Schließlich gilt für die Grundbegriffe wegen ihrerlogischen Funktion 
die Forderung ihrer widerspruchslosen Übereinstimmung mit 
den sachlichen Problemen, d. h. sie müssen in diesen sach- 
lichen Problemen so, wie sie als Grundbegriffe bestimmt wurden. 
wiederkehren und zweckgemäße Verwendung finden können. 
müssen sich als ein für die Problementwicklung tauglichex he- 
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griffliches Darstellungsmittel erweisen. Die Problemstellung muß 
sich ihrer in diesem Sinn bedienen können und darf nicht genötigt 
sein, andere Begriffe dafür zu substituieren, wie es heute fast 
regelmäßig geschieht, indem gerade die Grundbegriffe, so, wie 
sie in den Grundlegungen fixiert werden, sich zu einer exakıen 
Problewstellung am wenigsten verwenden lassen '). 

Die allgemeinsten, die nationalökonomischen Probleme be- 
dingenden Voraussetzungen haben wir in dem Erkenntnisobjekt 
begrifflich erfaßt. Das Problem der Grundbegriffsbestimmung stellt 
sich demgemäß für uns dar als Ableitungder@Grundbegriffe 
aus dem begrifflich bestimmten Erkenntnisobjekt. 
Indem wir aber das Erkenntnisobjekt als Objekt der gegebenen 
(nieht einer irgendwie konstruktiv erdachten) Wissenschaft, aus 
dieser Wissenschaft heraus und im Zusammenhang mit ihrem tat- 
sächlichen Zustand bestimmt haben, so müssen von selbst auch die 
daraus abgeleiteten Grundbegriffe sich mit der gegebenen Wissen- 
schaft in Übereinstimmung befinden. Es müssen Begriffe sein, deren 
sich die Problemdarstellung bis zu einem gewissen Maß schon 
bedient hat, wenn auch nicht in der ausdrücklichen, in den ein- 
zelnen Begriffsmerkmalen bestimmten Form, in welche sie die 
Grundbegriffslehre darzustellen hat. 

Als Objekt der theoretischen Nationalökonomie haben wir 
erkannt: die soziale Tausch- oder Preisbeziehung als eine unter 
‚stimmten Voraussetzungen notwendig gegebene und auf Grund 
dieser Voraussetzungen bestimmt geartete Verkehrsbeziehung 
zwischen Individuen hinsichtlich eines äußeren Objekts. Jene 
Voraussetzungen haben wir gefunden in einer vierfach bestimn- 
ten Ordnung oder Organisation des sozialen Verkehrs. Diese 
können wir mit einem ziemlich geläufigen Ausdruck als individuali- 
stische Organisation des sozialen Verkehrs bezeichnen, da sie 
die inhaltliche Gestaltung der einzelnen konkreten Verkehrs- 
beziehungen der freien Bestimmung der Individuen überlaßt und 
nur bestimmte Formen des sozialen Verkehrs bedingt?). Dem- 











}) Man denke an die Begriffe: Bedürfnis, Gut, Arbeit, Reichtum, 
Vermögen usw. 

?) Der Begriff der individualistischen Verkehrsorganisation ist in 
der Nationalökonomie schon ziemlich heimisch, er ist aber nie 
ärücklich und zutreffend fixiert worden. Man denkt dabei regelmäßig 
au eine ganz bestimmte konkrete, torisch gegebene Verwirklichung 
dieser aligemoinen Verkehrsorgunisation, an ihre ausgoprägtonte 
Erscheinangsform, die auf das Privateigentum begründet ist. Indessen 
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gemäß können wir auch diese bestimmte Art des sozialenVerkehr« 
als die individualistische Verkehrsform und die als Objekt der 
Nationalökonomie erkannten sozialen Verkehrsbezichungen al 
individualistische Verkehrsbeziehungen bezeichnen. Aus einer 
Analyse dieser individualistischen Verkehrsbezichung als not- 
wendige Konsequenz aus dem begrifflichen Erkenntnisobjekt 
müssen sich nun die Grundbegriffe der theoretischen Nativnal- 
skonomie ergeben. 

Die individualistische Verkehrsbezichung als Objekt der 
theoretischen Nationalökonomie ist die auf Grund allgemeiner 
gesellschaftlicher Anerkennung 1. einer ausschließlichen indivi- 
duellen Verfügungsmacht über äußere Objekte, 2. eines freien 
Wechsels dieser Verfügungsmacht von Individuum zu Individuum 
(Tausch), 3. der freien Bestimmung des quantitativen Austausch- 
verhältnisses in bezug auf die einem Wechsel der Verfügungs- 
gewalt unterzogenen (ausgetauschten) Objekte, und 4. eines e 
heitlichen allgemein geltenden Maßes und Mittels der Bestim- 
mung dieses Austauschverhältnisses sich bildende Beziehung 
zwischen Menschen. line Analyse dieser individualistischen 
Verkehrsbeziehung ist nun wieder unter verschiedenen Gesichts- 
punkten in verschiedener Weise möglich. Sie läßt sich vor allem 
— und diese Art und Weise der Bestimmung der Grundbegriffe 
oder Grundtatsachen ist immer üblich im Anschluß an die Auf- 
fassung des Objekts der Nationalökonomie als „Wirtschaft“, „wirt- 
schaftliche“ Tätigkeit u. dgl. — unter dem Gesichtspunkt ihrer 
Entstehung, also genetisch, analysieren. Man untersuchte hie- 
nach, wie sich die „Wirtschaft“, „wirtschaftliche“ Tätigkeit u.dgl. 
aus den ihr vorausgehenden tatsächlichen Elementen aufbaut und 
gestaltet, und kam anf diesem Wege zu den Begriffen der „wirt- 
schaftlichen Handlung“ und weiterhin zu den Motiven und 
Zwecken dieser Handlung (wirtschaftliches Prinzip, Eigennutz). 
den „Bedürfnissen“ und Bedürfnisbefriedigungsmitteln oder 
„@ütern“, ihrer Vergleichung und Wertung (Wert), ihrer Be- 
schaffang (Produktion, Erwerb, Arbeit, Kapital), ihrer Verteilung 























kann das allgemeine Wesen dieser Organisation auch ganz unabhängig 
der Institution des Privateigentums zur Erscheinung kommen und 
ist ja in bezug auf sogenannte immaterielle Güter immerzu der Fall. 
Man versteht die individu 'he Verkehrsorganisation immer im Sinn 
einer ganz bestimmten konkreten Rechtsordnung, während in ihr doch 
mar das Allgemeine verschiedener möglicher Rechtsformen zum Ausdruck 
gebracht ist. 
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(Preis, Ertrag, Einkommen) usw. In ähnlicher Weise könnten 
auch wir davon ausgehen, daß die individualistische Verkehrs- 
beziehung entsteht aus einem korrespondierenden Miteinander- 
handeln mehrerer Individuen, daß sie als soziales Phänomen her- 
vorgeht aus mindestens zwei individualen Handlungen, von denen 
jede zugleich auch als eine soziale bezeichnet werden kann, inso- 
ferne sie eben die andere zur Voraussetzung hat und sie wieder 
bedingt, über den Lebenskreis des Individuums hinausgreift, die 
ine mit der anderen notwendig korrespondiert. So geht die 
he Verkehrsbeziehung schon begrifflich notwendig 
auf zwei miteinander korrespondierende Handlungen zurück, von 
denen jede doch weiterhin als Handlung eines Individuums, also 
als individuale Handlung zu betrachten ist und als solche auch 
die ganze individuale Bedingtheit nach Motiv und Zweck, nach 
Zweck und Mittel aufweist. Damit sind wir aber über das 
spezifisch nationalökonomische Gebiet weit hinaus geschritten. 
Die Korrelation von Motiv und Zweck ist eine rein psycholo- 
gische, die von Zweck und Mittel eine natürlich-technische Tat- 
sache. Die individuale Handlung ist nun wohl immer natürlich- 
technisch durch die Korrelation von Zweck und Mittel und 
psychologisch durch die Korrelation von Motiv und Zweck be- 
dingt und dadurch ist es auch das Produkt korrespondierender 
individualer Handlungen, die unter diesem Gesichtspunkt eben 
als soziale Handlungen zu betrachten sind, die individualistische 
Verkehrsbeziehung. Aber die individuale Bedingtheit ist es nicht, 
was die Nationalökonomie als theoretische Sozialwissenschaft 
interessiert, sondern die spezifisch soziale Bedingtheit, die in 
jener prinzipiellen individualistischen Ordnung der sozialen Ver- 
kehrsbeziehungen gegeben ist. Diese konstituiert erst die eigen- 
artige Gestaltung der sozialen Verkehrsbezichungen, welche als 
„individualistische“ Objekt der theoretischen Nationalökonomie 
sind, während jene individuale Bedingtheit durch Motiv und 
7weck und Zweck und Mittel noch gar keine Bedingung für 
eine gleichartige Gestaltung bestimmter sozialer Beziehungen 
ist, vielmehr für alle möglicben Formen sozialer Bezichungen 
gleich sein kann. Erst in Zusammenhang mit jener sozialen 
Bedingtheit der individualistischen Verkehrsbeziehung können 
wirkliche nationalökonomische Grundbegriffe als spezifisch sozial- 
wissenschaftliche Begriffe gebildet werden. 

Dieser Weg führt uns also nicht zu „nationalükunomischen® 
Grundbegriffen, sondern zu Begriffen, die über die National- 
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ükonomie hinaus liegen, zu Begriffen naturwissenschaftlich-techni- 
scher oder psychologischer Art. Damit ist nicht gesagt, daß 
diese Begriffe für die nationalökonomische Erkenntnis nicht auch 
wertvoll sein könnten, aber eine methodologische Betrachtung 
hat diese Begriffe, die schon vor der Nationalökonomie und un- 
abhängig von ihr gegeben sind, streng zu unterscheiden von den 
Begriffen, die erst mit dieser Wissenschaft und durch sie als 
die ihr »pezitisch eigentümlichen und unmittelbar aus ihrem 
Erkenntniwobjekt folgenden Grundbegriffe gegeben sind. Die 
genetische Analyse der individualistischen Verkehrsbeziehung 
hinter ihre spezifisch sozinle Gestaltung zurück hat wohl ihre 
Bedeutung für die Problemerklärung, sie setzt aber die Grund- 
begriffe, die für die Problemstellung maßgebend «ind, schon 
voraus. Zu diesen führt uns eine rein logische Analyse des Er- 
kenntnisobjekts in bezug auf die in ihm notwendig gegebenen 
begrifflichen Elemente. In dem Erkenntnisobjekt ist die soziale 
Bedingtheit der nationalökonomischen Probleme ausgedrückt, die 
logische Analyse des Erkenntnisobjekts führt uns daher notwendig 
zu sozialwissenschaftlichen Begriffen, al welche «ich die 
Grundbegriffe der Nationalökonomie darstellen müssen. In ihnen 
ist daher jene prinzipielle Seite der Tatnchen erfaßt, die die 
Nationalökonomie unter dem ihr eigentümlichen szialwien- 
„chaftlichen Gesichtspunkt »pezifisch interewsiert. 

Der Begriff der individualistischen Verkehrsbezichung. wie 
wir ihn alu Ausdruck für das Objekt der Nationalökonomie fest- 
gentellt haben, begreift nun rein logisch in sich 1. ein durch 
die Organisation des sozialen Verkehrs anerkanntes Subjekt, 
2.ein ebenwiches Objekt der sozialen Beziehung, 3.den quanti- 
tativen Ausdruck für das Verhältnis der Subjekte zum Objekt 
oder die Objektivation der wzialen Beziehung. 4. ein ein- 
heitliches objektives Maß und Mittel für die Bestimmung 
jenes quantitativen Ausdrucks. Wir wollen uns um einen passen- 
den Namen für diese Begriffe als eine rein terminvlogische Frage 
vorläufig gar nicht kümmern; ex ist olnedies ersichtlich. welchen 
von den üblichen Grundbegriffen sie entsprechen und welche 

on den in der üblichen Grundbegriffslehre gebräuchlichen Namen 
sie für sich beanspruchen können. Um aber den grundsitz- 
lichen Unterschied zwischen unseren und den ihnen entsprechen- 
den üblichen Grundbegriffen nicht zu verdecken, müssen wir 
wenigstens vorläufig darauf verzichten, jene Namen für unsere 
Begriffe in Anspruch zu nehmen. Man verbindet mit ihnen 
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‚gewohnterweise besonders in der Grundbegriffslehre einen grund- 
sätzlich andern Sinn, als wir ihn unseren Grundbegriffen unter- 
legen, wenn sich auch dann bei der sachlichen Problembehand- 
lung jener Sinn unverschens in der Richtung unserer Grund- 
begriffe wandelt. Wir werden aber den Inhalt unserer sozialen 
Grundbegriffe am besten dadurch verdeutlichen, daß wir sie den 
in der üblichen Grundbegriffslehre gebräuchlichen wirtschaft- 
lichen Grundbegriffen gegenüberstellen. 


Zweites Kapitel. 
Die üblichen @rundbegriffe. 
a) Die „Wirtschaftseinheitf. 

Dem, was wir „Subjekt der individualistischen Verkehrs- 
beziehung“ nennen, entspricht in der üblichen Grundbegriffsichre 
der Begriff der „Wirtschaftseinheit“ als das Subjekt der üblicher- 
weise als Objekt der Nationalökonomie aufgefaßten „Wirtschaft“ 
oder „wirtschaftlichen Tätigkeit“. Die beiden Begriffe „Subjekt 
der individualistischen Verkehrsbeziehung“ und „Wirtschafts- 
einheit“ fallen aber keineswegs zusammen. Der Begriff der „Wirt- 
schaftseinheit“ ist natürlich abhängig von dem Sinn, den man 
mit dem Begriff „Wirtschaft“ verbindet und ist demgemäß in 
gleicher Weise schwankend und unsicher wie dieser Begriff. 
So vieldeutig der Begriff „Wirtschaft“ als Objekt der National- 
ükonomie bestimmt wurde, so vieldeutig müßte eigentlich auch 
der Begriff „Wirtschaftseinheit“ als Subjekt jener „Wirtschaft“ 
bestimmt werden. Das ist nun tatsächlich nicht der Fall; der 
Begriff der „Wirtschaftseinheit“ ist nie besonders viel umstritten 
worden, namentlich weit weniger als etwa der Gutsbegriff. Das 
hat seinen Grand zum Teil in der geringeren Wichtigkeit dieses 
Begriffs für die eigentliche nationalökonomische Problemerörte- 
rung, zum Teil aber in dem ziemlich klaren und dem Bewußtsein 
ohne weitere begriffliche Überlegungen offenkundigen tatsächlichen 
Umfang dieses Begriffs. Als Wirtschaftssubjekt konnte wohl nichts 
anderes gedacht werden als Menschen und menschliche Verbände. 
Und auf dem Boden des modernen Verkehrsrechtes mußten als 
Wirtschaftssubjekte schlechthin alle Menschen und menschlichen 
‚ände, die wirtschaftliche Zwecke verfolgen, anerkannt werden. 
konnte daher den Begriff der „Wirtschaftseinheit“ inhaltlich 
Wiener sintswias. Bindien. X. Did, 1. Hat 14 
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nicht wohl anders bestimmen, als daß man als Wirtschaftsein- 
heiten schlechthin „jene einzelnen physischen Personen oder jene 
Mehrheiten von Personen, deren Wille und Bedürfnisse maß- 
gebend sind für die Leitung der Wirtschaft“!), bezeichnet. Die 
Schwierigkeit, die aus der Vieldeutigkeit und Unbestimmtheit 
des Begriffes „Wirtschaft“ erwachsen könnte, ist einfach dadurch 
umgangen, daß man diesen Begriff nicht weiter in seine Elemente 
auflöste und diese zu einer näheren inhaltlichen Bestimmung 
des Begriffs der „Wirtschaftseinheit“ heranzog (ein Verfahren, das 
die ganze unlösbare Kontroverse um den Gutsbegriff zur Folge 
hatte), indem ja der klare tatsächliche Umfang des Begriffs eine 
noch nähere Bestimmung seines Inhalts nicht zu fordern schien. 
Man dachte hiebei überhaupt nicht so sehr an den das Objekt 
der Nationalökonomie ausdrücken sollenden Begriff der Wirtschaft. 
sondern vielmehr an den populären Sinn, der damit in einer 
einer näheren Bestimmung nicht bedürfenden Weise regelmäßig 
verbunden wird. Da pfuschte denn auch der gemeine Sprach- 
gebrauch der wissenschaftlichen Begriffibildung gründlich ins 
Handwerk. Der Begriff, dessen Umfang so klar schien, daß man 
seinen Inhalt nicht näher und schärfer bestimmen zu müssen 
glaubte, hatte diere Unterlassung dadurch zu büßen, daß er 
seine Verwendung gerade für Dinge fand, mit denen die 
nationalökonomischen Probleme am allerwenigsten etwas zu tun 
haben. 

Sind Wirtschaftseinheiten „jene einzelnen physischen Per- 
sonen oder jene Mehrheiten von Personen, deren Wille und Bedürf- 
nisse maßgebend sind für die Leitung der Wirtschaft“, dann ist 
natürlich vor allem die Familie eine solche Wirtschaftseinheit. 
Wo kann man auch eher sagen, daß „gewirtschaftet“ wird, wo 
wird sozusagen mehr oder intensiver „gewirtschaftet“ als in der 
Familie? Die Familienwirtschaft ist doch die ganz ursprüngliche 
Wirtschaft, sozusagen die Wirtschaft xart£oynv! Man achte hier 
auf die merkwürdige Argumentation, der wir freilich alle sehr 
leicht und unbewußt zugänglich sind, wenn wir nicht das Prinzip 
ihrer Fehlerhaftigkeit von vornherein im Auge behalten! Die 
Bezeichnung „Wirtschaft“ ist im natürlichen Sprachbewußtsein 
aufs engste verknüpft mit dem Begriff „Haushalt“, und wer denkt, 
wenn ihm das Wort „Wirtschaft“ zugerufen wird — es sei ins- 
besondere ein Familienvater oder eine Familienmutter —, nicht an 
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den Familienhaushalt? Der Laie wahrscheinlich ausschließlich 
und dem Nationalökonomen, der das Wort auch noch in anderem 
Sinn zu gebrauchen gewohnt ist, wird diese Bedeutung immerhin 
neben den anderen auch ins Bewußtsein treten. Jedenfalls ist 
in diesem Fall die Verknüpfung eines Wortes mit seiner ursprüng- 
lichsten und nächstliegenden sprachüblichen Bedeutung innig und 
stark genug, um den Nationalökonomen vergessen zu lassen, daß 
er unter „Wirtschaftseinheit“ einen nationalökonomischen Grund- 
begriff bilden will, und ihn der Herrschaft des Wortes auszuliefern. 
Es ist gewiß richtig: „Die Familienwirtschaft ist die älteste 
Wirtschaftseinheit, die wir in der Geschichte vorfinden und sie 
ist heute noch die wichtigste.“1) Aber ebenso sicher ist, daß mit 
der Familienwirtschaft die nationalökonomischen Probleme am 
allerwenigsten etwas zu tun haben, und daß infolgedessen der so 
gefaßte Begriff der „Wirtschaftseinheit“ als Grundbegriff der 
Nationalökonomie keinen Sinn hat. Er drückt ja nicht das Be- 
sondere aus, an das sich die nationalökonomische Problemstellung 
heftet, sondern etwas, womit diese gar nichts zu tun hat. 

Den nationalökonomischen Problemen liegen soziale Verkehrs- 
beziehungen zu Grunde, die wesentlich anderer Art, als die sind. 
welche die Fanilienwirtschaft ausmachen. Die individualistischen 
Verkehrsbeziehungen und die Familienbezichungen, d. h. die 
wirtschaftlichen oder überhaupt die sozialen Beziehungen der 
Familienglieder als Familienglieder, sind grundverschieden. Inner- 
halb der Familie findet, soweit man sich die Beziehungen der 
Familienglieder eben als spezifische Familienbeziehungen denkt, 
gar kein individualistischer Verkehr in dem von uns bestimmten 
Sinn, wie er als Voraussetzung für die nationalökonomische 
Problemstellung erfordert ist, statt. Wo aber ein solcher tatsächlich 
stattfindet, kommen die einzelnen Familien glieder als Einheiten. 
als Subjekte dieser Verkehrsbeziehungen in Betracht, nicht aber 
die Familie als solche, und jene auch nicht in ihrer Eigenschaft 
als Familienglieder, sondern als Subjekte individualistischer Ver- 
kehrsbeziehungen schlechthin, wie sie auch außerhalb der Familie 
unabhängig von ihr als solche auftreten und ihre Rolle spielen. 
Innerhalb der Familie tauchen also, soweit wir sie uns als „Fa- 
milie“ denken, die Probleme der theoretischen Nationalökonomie 
gar nicht auf. Innerhalb der Familie mag es wohl Wirtschaft, 
auch Sozialwirtschaft geben, aber es gibt jedenfalls nicht jene 
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grundsätzlich bestimmten sozialen Beziehungen, welche Objekt der 
Nationalökonomie sind und zu den nationalökonomischen Problemen 
führen. Wollen wir uns solche zwischen Familiengliedern denken, 
so müssen wir zugleich von ihrer Stellung als Familienglieder 
und ihren spezifischen Familienbeziehungen absehen. Wir können 
also sagen: Der Begriff „Wirtschaftseinheit“ im Sinne von „Fa- 
milienwirtschaft“ und unser Begriff eines Subjekts einer ind 
vidualistischen Verkehrsbeziehung schließen sich gegenseitig ge- 
radezu aus, sind völlig disparat. 

Nun ließe sich noch denken, daß die Familie abgesehen von 
ihrer „Wirtschaft“, im sozialen Verkehr nach außen hin als ein 
Ganzes, als eine Einheit auftrete und demgemäß selbständiges 
Subjekt individualistischer Verkehrsbeziehungen sein könnte, daß 
demgemäß der Begriff „Wirtschaftseinheit“ in seiner’Anwendung 
auf die Familie doch in diesem Sinn ein für nationalökonomische 
Problemstellungen verwendbarer Begriff und als ein Grundbegriff 
der Nationalökonomie anzuerkennen wäre. Jedoch kann auch in 
diesem Zusammenhang kein triftiges Argument hiefür gefunden 
werden. Tatsächlich spielt nämlich die Familie als Familie in 
dem sozialen Verkehr, wie ihn die nationalökonomischen Pro- 
bleme voraussetzen, regelmäßig gar keine Rolle. Die Familie ist 
als Familie in der Regel nicht Subjekt individualistischer Ver- 
kehrsbeziehungen, sondern lediglich die Familienglieder als nach 
außen hin selbständige Individuen. Familie tritt gewöhnlich 
im sozialen Verkehr nicht als Einheit auf, es sei denn, daß wir 
an eine sehr niedere, unentwickelte Kulturstufe denken. für die 
unsere nationalökonomischen Probleme überhaupt nicht gelten. 
Jedenfalls tritt die Bedeutung der Familie als Einheit und Sub- 
Verkehr, gegenüber der Bedeutung, welche den 
einzelnen Individuen und anderen menschlichen Verbänden in 
dieser Hinsicht zukommt, völlig in den Hintergrund. 

Der Begriff der Wirtschaftseinheit, der so bestimmt wird, 
daß darunter die Familie als eines der wichtigsten Exemplare 
dieses Gattungsbegriffes verstanden wird, hat also auch in dieser 
ht keinen für die Nationalökonomie irgendwie bedeutsamen 
Sinn. Er begreift einerseits wirtschaftliche Tatsachen, die in keiner 
Weise Objekt der Nationalökonomie sind, und er begreift anderer- 
seits nicht jene sozialen Tatsachen, die in Wirklichkeit das 
Objekt der Nationalökonomie ausmachen. 

Diesem Begriff der „Wirtschaftseinheit“ stellen wir nun 
unseren Begriff des „Subjekts der individualistischen Verkehrs- 
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beziehung“ gegenüber. Dem Umfang nach decken sich beide Be- 
griffe wohl zum Teil, wenn wir auch in dieser Beziehung in einem 
wichtigen Punkt eine Diskrepanz feststellen konnten. Abgeschen 
von der Familie, mag man alles das, was man sonst als „Wirtschafts- 
einheit“ bezeichnen kann, auch als „Subjekt individuslistischer 
Verkehrsbeziehungen“ ansehen: menschliche Individuen und 
menschliche Verbände; Staat, Gemeinden und andere öffentliche 
Korporationen ; Aktiengesellschaften, Genossenschaften und andere 
wirtschaftliche Assoziationen. Aber auch andere Dinge außer 
„physischen Personen und Mehrheiten von physischen Personen“, 
Dinge, die man als „Wirtschaftseinheiten“ zu bezeichnen viel- 
leicht Anstand nehmen würde, können „Subjekte individualistischer 
Verkehrsbeziehungen“ sein, wie Anstalten und Stiftungen und 
ähnliche außermenschliche, in diesem Fall rein juristische Ge- 
bilde. Gerade wie, wenn Staats- oder Gemeindeorgane, die Organe 
von Aktiengesellschaften oder Genossenschaften usw., kaufen und 
verkaufen, mieten und vermieten, pachten und darleihen usw., 
nicht diese Organe, sondern die von ihnen vertretenen Körper, 
der Staat und die Gemeinde, die Aktiengesellschaft und die Ge- 
nossenschaft usw. im sozialen Verkehr als Subjekte der durch die 
Handlungen ihrer Organe geschaffenen sozialen Beziehungen 
gelten, so sind auch nicht die handelnden Organe von Anstalten 
und Stiftungen‘), sondern diese selbst Subjekte der durch jene 
geschaffenen individualistischen Verkehrsbezichungen. 

Die teilweise Übereinstimmung des Umfangs der beiden 
Begriffe ist logisch eine rein zufällige. Ihr Inhalt ist ein grund- 
verschiedener. Der Inhalt unseres Begriffes des „Subjekts der 
individualistischen Verkehrsbeziehung“ unterscheidet sich vom 
Inhalt des Begriffe „Wirtschaftseinheit“ ebenso wesentlich, wi 
sich der Inhalt des Begriffs „individualistische Verkehrsbeziehung““ 
von dem des Begriffs „Wirtschaft“ unterscheidet. 

Die sozialwirtschaftliche Tätigkeit spielt sich in verschiedenen 
sozialen Beziehungsformen ab und nur eine von diesen sozialen 
Bezichungsformen, die, welche wir die individualistische genannt 
haben, ist das Objekt der Nationalökonomie als einheitlicher theo- 




















') Man denke an eine Stiftung, die Häuser haut und vermictet, zu 

diesem Zweck Baumaterialien kauft, Darlehen nimmt, Arbeitsverträge schließt 

iche Erträgnis einem wohltätigen Zweck zuzufli 

immt ist! Zugleich ein Beispiel, wie bedeutungslos die Motivation : 

Egoismus oder Altruismus, für die Bestimmung des Objektes der National- 
ökonomie ist! 





usw., wobei das schliel 
bes 
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retischer Sozialwissenschaft. Wie aber diese individualistische 
Verkehrsbeziehung einerseits nicht für alle soziale Wirtschaft 
gilt, so gilt sie andererseits auch da, wo nicht mehr Wirtschaft 
ist (z. B. wo es in keiner Weise mehr Beziehungen zu Sachgütern 
gibt). Beide Begriffe, „Wirtschaft“ und „individualistische Ver- 
kehrsbeziehungt, sind also logisch disparat. Dasselbe Verhältnis 
besteht zwischen dem Begriff „Wirtschaftseinheit“ als Subjekt der 
Wirtschaft und dem Begriff „Subjekt der individualistischen Ver- 
kehrsbeziehung“. Das „Subjekt der individunlistischen Verkehrs- 
beziehung“ ist Subjekt einer ganz bestimmt gearteten sozialen 
Beziehung, die (je nach den verschiedenen Bestimmungen dex 
Begriffs „Wirtschaft“) möglicherweise zugleicheine „wirtschaftliche“ 
int, es aber keineswegs notwendig sein muß. Dax „Subjekt der 
individualistischen Verkehrsbezichung“ kann wohl zufällig (im 
logischen Sinn!) zugleich auch Wirtschaftseinheit sein, muß «x 
aber nicht sein. Und wie es einerseits „Wirtschaftseinheiten® 
gibt (Familie), die nicht Subjekte individualistischer Verkehr«- 
bezichungen sind, wo kann ex auch andererseits Subjekte individua- 
listischer Verkehrsbeziehungen (Anstalten, Stiftungen und ähn- 
liche außermenschliche Gebilde) geben, die man (je nach der 
angenommenen Definition der „Wirtschaftwinheit“)!) vielleicht 
nicht als „Wirtschaftseinheiten“ zu bezeichnen geneigt sein 
Treffen zufällig beide Begriffe in bezug auf ihre Geltung für 
und dasselbe Objekt zusammen, xo sind durch sie «ben ganz ver- 
schiedene Seiten (die soziale und die wirtschaftliche, eines und 
dewelben empirischen Dingen erfaßt?). 

Was nun alles tatsächlich Subjekt individualistischer Ver- 
kehrsbeziehungen ist, d. h., für welche empirischen Dinge der 























#) Dieser Begriff ist so ein rechter Wechwelbalg von einem sozi 
wissenschaftlichen und einem „wirtschaftlichen“ Begriff. Er hat sozu- 
sagen ein Doppelgesicht. Nach seinem Zweck soll es ein nationalöko- 
momischer (also sozialwissenschaftlicher) Begriff sein und dieser Sinn 
kann, wenn es nötig orscheint, auch immer hervorgekehrt werden. Nach 
seiner Bestimmung, soferne diese in Abhängigkeit von der sprachüblichen 
Wortbodeutung („Wirtschaft“) durchgeführt wird, bleibt es immer ein 
‚chaftlicher“ Begriff, der keine logisch notwendigen Beziehungen 
zu einom sozialen Inhalt hat. 

®) Die gleichzeitige begriffliche Erfassung beider Seiten ist nicht 
möglich, weil beide Begriffe logisch disparat sind; es sei denn, man 
fabt „Wirtschaft“ in dem ganz allgemeinen weiten Sinn als „Handeln 
nach dem wirtschaftlichen Prinzip“, wonach dann alles einer Erkenn! 
zugängliche soziale Handelu darunter subsumiert werden könnte. (W agner.) 
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Begriff „Subjekt der individualistischen Verkehrsbeziehung“ gilt, 
das läßt sich in allgemeiner Weise nicht mehr ausdrücken. Das 
ist nämlich abhängig von der nach Zeit und Ort verschiedenen 
konkreten Ordnung des sozialen Verkehrs. In dieser Hinsicht 
unterscheiden sich die sozialwissenschaftlichen Begriffe und spe- 
ziell die nationalökonomischen grundsätzlich von den natur- 
wissenschaftlichen Begriffen. Die natürliche Ordnung der Dinge 
gilt als eine konstante und unveränderliche, die empirische 
Geltung der naturwissenschaftlichen Begriffe kann daher auch 
sachlich bestimmt werden. Die soziale Ordnung der Dinge, die 
Organisation der sozialen Beziehungen aber ist veränderlich und 
empirisch zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten 
verschieden. Die allgemeinsten sozialwissenschaftlichen Begriffe, 
speziell die nationalökonomischen Grundbegriffe, können daher 
nur formaler Natur sein, ihre empirische Geltung laßt sich 
eindeutig sachlich nicht bestimmen und ist veränderlich wie ihre 
Voraussetzung, die soziale Organisation. Erst wenn wir uns auf 
den Boden einer ganz bestimmten konkreten, sei es wirklichen 
oder bloß gedachten, Organisation sozialer Beziehungen: stellen, 
können wir auch sachlich bestimmen, für welche konkreten 
Dinge unsere Grundbegriffe gelten. Solange wir davon absehen, 
müssen wir uns damit begntigen, die aus dem Begriff „indi- 
vidualistische Verkehrsbeziehung“ sich ergebenden formalen 
Merkmale für unsere Grundbegriffe festzustellen. 

Der Begriff „Subjekt der individualistischen Verkehrs- 
beziehung“ konstituiert nichts anderes, als die von der sozialen 
Ordnung hergeleitete Eigenschaft eines empirischen Dinges 
(eines menschlichen Individuums oder menschlichen Verbandes, 
einer Anstalt oder Stiftung), Subjekt jener bestimmt gearteten, 
als Objekt der Nationalökonomie erkannten sozialen Beziehung 
zu sein. „Subjekt der individualistischen Verkehrsbeziehung“ ist 
demnach in concreto alles das, was die Organisation sozialer 
Beziehungen als ein solches anerkennt, und das war zu ver- 
schiedenen Zeiten und ist an verschiedenen Orten verschieden. 
Im allgemeinen läßt sich sagen, daß je entwickelter der soziale 
Verkehr und dessen Organisation (die dann zum großen Teil 
in einer positiven Rechtsordnung ihren Ausdruck findet) ist, 
um so mehr Dinge und um su differenziertere Gebilde durch sie 
als Subjekte individualistischer Verkehrsbeziehungen anerkannt 
werden. Wer kauft und verkauft im weiteren Sinn, Sachgüter 
oder Arbeitsleistungen, Kapital oder Bodennutzungen, und wer 
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als Käufer und Verkäufer in diesem Sinn nach der im sozinlen 
Verkehr geltenden Regel angeschen wird, ist Subjekt der durch 
diese sozialen Handlungen geschaffenen individualistischen Ver- 
kehrsbezichungen. Wer gemäß der geltenden sozialen Verkehrs- 
ordnung nicht Käufer und Verkäufer in diesem Sinn sein kann, 
ist darum eben auch nicht Subjekt individualistischer Verkehru- 
beziehungen. 

Schon eine ganz flüchtige Überschau über die historisch 
bedeutsamsten sozialen Verkehrsordnungen, die uns als Rechts- 
ordnungen überliefert sind,'; laßt uns die zeitlichen und örtlichen 
Verschiedenheiten, die in dieser Hinsicht im sozialen Verkehr 
jeweils bestehen, deutlich gewahr werden. In der alten, streng 
patriarchalischen römischen Gesellschaft konnten nicht „Sub- 
jekte individualistischer Verkehrsbeziehungen“ sein die Sklaven 
und alle Personen „alieni juris. Durch das alte römische 
Recht war also geradezu die Mehrheit der die römische 
Gesellschaft bildenden physischen Personen (Sklaven), ja die 
Mehrheit der römischen Bürger (Hauskinder und Ehefrauen. 
solange der pater familins lebte) vom individual 
Sozialverkehr, von der Möglichkeit, Subjekt ind 
Verkehrsbeziehungen zu sein, ausgeschlossen. Die Entwicklung 
und Steigerung des individunlistischen Vorkehrsbedürfninses. wie 
sie bei dem individualistischen Grundzug der römischen 
Gesellschaftaverfassung nicht ausbleiben konnte, führte mit Nut- 
wendigkeit zur Anerkennung immer weiterer Kreise von bisher 
ausgeschlossenen Personen als Subjekte individualistischer Ver- 
kehrsbezichungen. Diese Anerkennung erfolgte zunächst sicher 
lediglich im gesellschaftlichen Bewußtsein durch tatsächliche 


















1) Daß eine bestimmte soziale Vorkehrsordnung in einer he- 
stimmten konkroten positiven Rechtsordnung manifestiert ist, ist eine 
Tatsache, die für unsere Betrachtung ohne jede wesentliche Bedeutung 
ist. Die Rechtsform, in welcher eine bestimmte soziale Verkehrsordnung 
zum Ausdruck gebracht wi t für unsere methodologischen Zwecke 
rauf hingewiesen werden, dub 

ine bestimmte Rechtsform 

















gesetzt sein kann (das Duell!). Die Rechtsordnung fixiert bald lediglich 
vorausgehende, schon vordem geltende soziale Ordnung, bald will 
neue soziale Verkohrsbeziehungen schaffen, wobei sie auch versagen 
kann, bald »ucht sie geltende je Vorkehrsordnungen zu beseitigen. 

Ihr nicht immer gelingen ınuß, wobei duun oben der Widerspruch 
zwischen der Rechtsordnung und der tatsichlich geltenden sozialen 
Ordnung entsteht, 
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Übung im sozielen Verkehr. Die außerordentlich bewegliche 
Rechtschaffungsorganisation des römischen Staates vermochte 
aber dieser Entwicklung auf dem Fuße zu folgen und den neu- 
entstandenen Verkehrsbedürfnissen und Verkehrsgestaltungen 
die für die Verkehrssicherheit und besonders im Auge des 
römischen Bürgers wichtig erscheinende rechtliche Sanktion zu 
geben. Dieser Interimszustand zwischen der rein gesellschaft- 
lichen Anerkennung und der rechtlichen fällt daher meistens 
gar nicht auf. Aber die rechtliche Anerkennung der Hauskinder 
als Rechtssubjekte im privatrechtlichen Verkehr erfolgte sicher 
nicht. um ihre gesellschaftliche Anerkennung als tatsächliche 
Subjekte individualistischer Verkehrsbeziehungen durchzusetzen, 
sondern um die vorausgogangene gesellschaftliche Anerkennung 
dieser Möglichkeit rechtlich zu sanktionieren. Dies zeigt sich 
insbesonders darin, daß die rechtliche Anerkennung dieser 
sozialen Verkehrsentwicklung wohl in Bezug auf die Hauskinder, 
nicht aber auch in Bezug auf die Sklaven erfolgte. Und doch hat 
sich dieselbe Entwicklung auch auf die Sklaven bezogen 
und waren diese (unter der Voraussetzung, daß sie ein sogenanntes 
Peculium hatten) ebensowohl als Subjekte individualistischer 
Verkehrsbeziehungen im sozialen Verkehr anerkannt wie die 
Hauskinder. Der juristisch-formalen Grundauffassung, daß der 
Sklave nicht Rechtssubjekt sein könne, weil Sklave und Rechts- 
subjekt von vornherein als sich völlig ausschließende juristische 
Begriffe konstruiert wurden, demnach der Sklave geradezu de- 
finiert wurde als der Mensch, der nicht Rechtssubjekt ist, sondern 
lediglich Rechtsobjekt sein kann (was für den ursprünglichen 
sozialen und zugleich rechtlichen Tatbestand ja tatsächlich zu- 
traf, aber später durch die tatsächliche Entwicklung des sozialen 
Verkehrslebens überholt worden war), dieser juristisch-formalen 
Grundauffassung widerstrebte es, die gesellschaftlich anerkannte 
tatsächliche Stellung des Sklaven als Subjekt individualistischer 
Verkehrsbeziehungen auch rechtlich anzuerkennen und zu 
sanktionieren. So hat ganz dieselbe Entwicklung sozialer Tat- 
sachen, da, wo die Logik der Tatsachen vernehmlicher sprach 
als die Logik hinfüllig gewordener Begriffe, zu einer ausge- 
sprochenen Sanktion und Anerkennung durch die Rechtsordnung 
geführt, da, wo dies nicht der Fall war, aber zu einem Wider- 
streit zwischen der positiven Rechtsordnung und der tatsichlichen 
sozialen Ordnung, da die Macht der Tatsachen immerhin stärker 
ist als die Logik veralteter Begriffsbildungen. 
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Es wäre verfehlt, aus der ursprünglichen patriarchalischen 
Gesellschaftsverfassung des römischen Volkes etwa entnehmen 
zu wollen, daß in Rom außer den Personen sui juris die Familie 
als Subjekt individualistischer Verkehrsbeziehungen anerkannt 
gewesen wäre. Als Subjekt trat im individualistischen Sozial- 
verkehr lediglich der pater familias als solcher auf. Er galt 
nicht etwa als Repräsentant der Familie, sondern die Familie 
galt vielmehr als ein Annex des pater familias. Dagegen waren 
als Subjekt individualistischer Verkehrsbeziehungen wohl an- 
erkannt öffentliche Körperschaften, wie der Staat und die 
Gemeinden, dann auch Personenverbünde, die private Zwecke 
verfolgten, und schließlich auch unpersönliche Gebilde, wie An- 
stalten und Stiftungen. 

Der germanischen Gesellschaftsverfassung war die indivi- 
dualistische Grundtendenz des römischen Sozialverkehrs fremd 
und in Deutschland spielten auch die individualistischen Verkehrs- 
beziehungen in den ersten 1000 Jahren seiner Geschichte eine außer- 
ordentlich geringfügige, sozusagen bedeutungslose Rolle. Erst mit 
der Verdichtung der Bevölkerung (als primäre Ursache neben den 
daraus folgenden weiteren Bedingungen: Verbesserung der 
Produktion durch Arbeitsteilung, Differenzierung der Produkte 
und der Bedürfnisse, Steigerung der Produktivität, Erlangung 
von Produktionsüberschüssen, Bedürfnis nach deren markt- 
gängiger Verwertung, Markt- und Städtebildung) nehmen in 
solchen Verdichtungszentren die individualistischen Verkehrs- 
beziehungen derart überhand, daß man von der Ausbildung 
einer darauf bezüglichen spezifischen sozialen Verkehrsordnung 
sprechen kann. Dieser Entwicklung vermochte die germanische 
Privatrechtsordnung, die von Anfang an auf grundsätzlich 
andere soziale Verhältnisse zugeschnitten war, nicht oder nur 
zum geringsten Teil zu folgen. Dagegen fanden die Juristen 
in der individualistisch ausgebildeten römischen Privatrechts- 
ordnung den für die neuentstandenen sozialen Verkehrsbeziehun- 
gen adäquaten rechtlichen Ausdruck. Die Rezeption des röm 
schen Privatrechtes bedeutet demnach zunächst die rechtliche 
Sanktion und Festlegung bestimmter neu entstandener sozialer 
Verkehrsbeziehungen. Indem aber das römische Recht als ein 
ganzes, ein in allen Einzelnheiten logisch durchgebildeten System 
übernommen wurde, wurde die Rezeption auch zugleich die Ur- 
sache der Umbildung bisher noch in Entwicklung begriffener 
und der Ausbildung neuer, bisher noch unbekannter sozialer 
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Verkehrsbeziehungen. Daneben erhielten sich weiter jene be- 
sonderen sozialen Verkehrsbeziehungen, welche das römische 
Recht nicht kannte, für welche jedoch die germanische Rechts- 
ordnung bereits einen adiquaten rechtlichen Ausdruck gefunden 
hatte (Gesamthundverhältnisse, Untertänigkeitsverhältnisse, wie 
Leibeigenschaft und dgl.). 

Für jene erste Zeit der Anfänge eines individuali 
Sozialverkehrs und des vereinzelten Auftretens individuali 
Verkehrsbeziehungen könnte man behaupten, daß die Familie 
als Subjekt dieser Verkehrsbezichungen aufgetreten und anerkannt 
war. Die Rolle, die die Familie aber in dieser Eigenschaft gespielt 
hat, war aber jedenfalls ebenso bedeutungslos, wie es die indi- 
vidunlistischen Verkehrsbeziehungen in jener Zeit selbst waren. 
Mit deren weiterer Ausbreitung aber trat die Familie ala Subjekt 
individualistischer Verkehrsbezichungen erst noch immer mehr 
in den Hintergrund. Dafür galt zunächst in fortwährend be- 
stimmterer Weise das menschliche Individuum, und zwar war, da 
das germanische Recht den strengen juristischen Begriff des 
Sklaven (als Nichtrechtssubjekt) nicht kannte, anch das abhängige, 
untertänige, leibeigene Individuum nicht bloß rein faktisch, 
sondern auch rechtlich als Subjekt individualistischer Verkehrs- 
bezichungen anerkannt (wiewohl es in gewissen Bezichungen 
wieder als Objekt im sozialen Verkehr galt). Daneben spielten 
in dieser Eigenschaft eine nicht unbedeutende Rolle Personen- 
verbinde, die das römische Recht nicht kannte, die aber im 
deutschen Rechts- und Sozialleben längst eingebürgert waren, 
wie Gesamthandverbinde, Genowenkchaften u. dgl. Das moderne 
Recht hat diesen schließlich noch eine Reihe anderer Genellschafts- 
formen an die Seite gestellt, die eine immer bedeutendere Rolle 
als Subjekte individualistischer Verkehrsbeziehungen spielen (wie 
Aktiengesellschaften, Gesellschaften ın. b. H. und die Ver- 
»chiedenen Formen der Handelsgesellschaften). Diese hat aber 
die Rechtsordnung keineswegs erst geschaffen oder künstlich 
konstruiert, sie haben sich vielmehr aus den Bedürfnissen des 
«ozialen Verkehrslebens heraus selbst organisch entwickelt und 
die Rechtsordnung bedeutet für sie nur eine sichere Festlegung 
und Sanktion. 

ir sehen wohl aus dieser flüchtigen historischen Betrach- 
tung (die sich ja noch weit auf andere Zeiten und andere Völker 
ausdehnen ließe und immer dawselbe Ergebnis zur Folge hätte), 
»chon zur Genüge, daß der Umfang dex Begriffs „Subjekt der 
























220 Die üblichen Grundbegriffe. 12% 


individualistischen Verkehrsbeziehung“, seine empirische Geltung 
und Anwendbarkeit, von der jeweiligen besonderen konkreten 
Ausgestaltung der allgemeinen individualistischen Verkehrs- 
ordnung abhängig ist, und daß wir, wenn wir uns nicht auf 
den Boden einer ganz bestimmten konkreten Verwirklichung«- 
form jener allgemein bestimmten individunlistischen Verkehr«- 
ordnung stellen (was ja der Allgemeinheit und dem theoretischen 
Charakter der nationalökonomischen Erkenntnis widersprechen 
würde), es notwendig unbestimmt lassen müssen, welche empiri- 
schen Objekte unser Begriff deckt. Diese Unbestimmtheit dex 
Umfangs, der empirischen Geltung, ist ein notwendiger Charakter 
aller allgemeinen sozialwissenschaftlichen Begriffe. Gerade das 
also, was man bei der Bestimmung des Begriffs „Wirtschafts- 
einheit“ als das zunächst Bestimmte und Unbestrittene ansehen 
zu können glaubt, der Umfang, ist, wenn wir einen sozial- 
wiwsenschaftlichen Begriff mit der entsprechenden Funktion für 
die nationalökonomische Problemstellung an seine Stelle setzen 
wollen, dax eigentlich Unbestimmte und notwendig Unbestimmbare. 
Der Begriff „Subjekt der individualistischen Verkehrsbezichung® 
begreift je nach der besonderen konkreten Gestaltung der individu- 
alistischen Verkehrsordnung ganz verschiedene empirische Objekt 
unter sich und hat danach einen ganz verschiedenen Umfang. 
Das aber, worauf ex in der Nationalökonomie ankommt. wax ihn 
als einheitlichen »ozialwissenschaftlichen Begriff, als national- 
ökonomischen Grundbegriff konstituiert, ist lediglich das formal 
Moment, Subjekt individualistischer Verkehrsbezichungen zu sein. 
Wax das alles in Wirklichkeit ist, das int für die Nationalökonomie 
als theoretische Sozialwimsenschaft völlig gleichgültig. Das wird 
orst bedeutsam für eine historische Betrachtung einer bestimmten 
konkreten sozialen Verkehrsordnung und der hier sich bildenden 
konkreten sozialen Beziehungen. 

Die Bestimmung des Begriffs „Wirtschaftseinheit“ als national- 
ökonomischen Grundbegriff müßte nun auch, wenn sie ander« 
einen Sinn haben soll, den Zweck verfolgen, ein geeignete. 
Ausdruckx- und Darstellungsmittel für die nationalökonomischen 
Probleme zu schaffen. Wir haben schon im allgemeinen darauf 
hingewiesen, daß man bei der Bestimmung der Grundbegriff 
an diesen ihren eigentlichen Zweck meist sehr wenig gedacht 
und oft sogar ausschließlich zwecklose Wortauslegerei getriehen 
hat. Ob man nun auch bei Bestimmung des Begriffs „Wirtschafte- 
einheit“ diesen Zweck da und dort im Auge behalten hat, Tat- 
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daß dieser Begriff die ihm etwa zugedachte logische 
Funktion in der nationalökonomischen Problemstellung keines- 
wogs zu leisten imstande ist. Der Begriff „Wirtschaftseinheit“ 
spielt so, wie er üblicherweise gefaßt wird, als Subjekt wirt- 
schaftlicher Beziehungen, als Trüger von Bedürfnissen, in den 
Problemen der Nationalökonomie keine Rolle. Er wird deshalb 
dort auch gar nicht oder nicht in dem ihm zugesprochenen 
Sinn zur Problemdarstellung verwendet. Er ist daher ein für 
die theoretische Nationalökonomie völlig gleichgültiger Begriff. 
Wer denkt, wenn er nationalökonomische Probleme erörtert, an 
eine fünf- oder siebenköpfige Familie, die am gemeinsamen 
Mittagstisch eine bestimmte Quantität Güter konsuniiert, oder 
an die ökonomische Hausfrau, die sorgfültig die Ein- und Aus- 
‚gaben des Familienhaushaltes berechnet und das Familienbudget 
im Gleichgewicht erhält, die in der Küche Genußmittel produziert 
usw., und nicht vielmehr an das Individuum, gleichgültig, ob 
es Glied einer Familie ist oder nicht und welche Stellung es als 
Familienglied etwa einnimmt, das als Unternehmer Produktiv- 
mittel kauft und Arbeiter anstellt, Produkte verkauft u. dgl. 
oder als Arbeiter seine Arbeitskraft und -leistung einem Unter- 
nehmer verdingt, oder als Kapitalist Darlehen gibt usw., kurz 
irgendwie in einer bestimmten konkreten Form als Subjekt 
individualistischer Verkehrsbeziehungen im sozialen Verkehr 
auftritt? Der Begriff „Subjekt der individualistischen Verkehrs- 
beziehung“ erfüllt demnach die Funktion, die dem Begriff 
„Wirtschaftseinheit“ zugedacht sein mochte und zugedacht sein 
müßte, wenn er einen Zweck für die nationalökonomische Er- 
kenntnis haben sollte, die dieser aber wegen seiner prinzipiellen 
Natur als spezifisch „wirtschaftlicher“ Begriff schon nach allem 
dem, was wir über das Verhältnis des Begriffs „Wirtschaft“ 
zum eigentlichen Objekt der Nationalökonomie als Sozialwissen- 
schaft gesagt haben, niemals erfüllen könnte. Von „Wirtschaft“ 
und „Wirtschaftseinheit“ läßt sich abstrahieren bei national- 
ökonomischen Problemen, das Subjekt individuslistischer Ver- 
kehrsbeziehungen aber läßt sich bei keiner nationalökonomischen 
Problemstellung wegdenken. 








b) Der Gutsbegriff. 

Der Begriff „Gut“, ale Objekt des „Wirtschaftens“ oder 

der „wirtschaftlichen Tätigkeit“ nimmt in der üblichen Grund- 
begriffslehre die Stelle ein, an die wir als sozialwissenschaftlichen 
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Grundbegriff den Begriff „Objekt der individualistischen Verkehrs- 
beziehung“ setzen wollen. Aus der Diskrepanz der das Objekt 
der Nationalökonomie auszudrücken bestimmten Begriffe „\ 8 
schaft“ und „individualistische Verkehrsbeziehung* ergibt sich 
notwendig auch die Diskrepanz jener beiden Begriffe, des üblichen 
Gutsbegriffs und des Begrifis „Objekt der individualistischen 
Verkehrsbeziehung“. Wie der Begriff der „individualistischen 
Verkebrsbeziehung® einerseits nicht für alles soziale „Wirt- 
schaften“, andererseits auch darüber hinaus gilt, so deckt der 
Begriff des „Objekts der individuslistischen Verkehrsbeziehung“ 
einerseits nicht alle „Güter“ als Objekte des „Wirtschaftens-. 
andererseits auch Dinge, die nicht mehr als Objekte des 
„Wirtschaftens“ nach den im voraus bestimmten Bogriff der 
„Wirtschaft“ angesehen werden können. Die Begriffe „Gut“ und 
„Objekt der individualistischen Verkehrsbeziehung“ sind also 
in gleicher Weise, wie die Begriffe „Wirtschaftseinheit“ und 
„Subjekt der individualistischen Verkehrsbeziehung“ logisch 
völlig disparat. Dies wollen wir später noch für ihre empirische 
Geltung, ähnlich wie beim Begriff der „Wirtschaftseinheit“, 
deutlich an Beispielen aufzeigen. Vorerst aber wollen wir hier 
am „Gutsbegriff“ gleichsam als an einem Schulbeispiel das all- 
gemein geübte Verfahren nationalökonomischer Begriffsbestimmung 
und dessen notwendige Ergebnislosigkeit demonstrieren, weil 
jenex beliebte Verfahren bier am ausgedehntesten durchgeführt 
erscheint und darum gerade hier die äußerste Verwirrung an- 
gerichtet hat, und weil aus diesem Grunde dessen grundsätzliche 
Fehlerhaftigkeit hier am deutlichsten anschaulich gemacht 
werden kann. 

Die Schwierigkeiten. denen man bei der Bestimmung der 
Begriffs „Wirtschaftseinheit“ dadurch ausgewichen war. daß man 
den Begriff „Wirtschaft“ einfach unerledigt ließ und jene spe- 
zifische „Einheit“ nicht durch die im Begriff „Wirtschaft“ ver- 
einigten Merkmale näher inhaltlich zu bestimmen unternahm, 
weil man ja schon über den Umfang völlig im reinen zu sein 
glaubte, diese Schwierigkeiten tauchen alle mit einem Schlag 
bei der Bestimmung des Gutsbegriffs auf. weil man hier infolge 
der ursprünglichen Unklarheit über den Umfang dieses Begriffs 
nicht mehr umhin konnte, nach den besonderen spezifischen 
Merkmalen des das Objekt der Nationalökonomie vermeintlich 
zum Ausdruck bringenden Begriffs „Wirtschaft“ den Inhalt des 
Begriffs „Gut“ als eines nationalökonomischen Grundbegriffe und 
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zugleich als Ausdruck für das Objekt der „Wirtschaft“ fesi 
zustellen. Damit war natürlich die ganze ärgerliche und ergebnis- 
lose Kontroverse, die zunächst an die Bestimmung des 
Begriffe „Wirtschaft“ als Objekt der Nationalökonomie anschloß, 
auch auf die Bestimmung des Begriffs „Gut“ übertragen. 

Wie wenig man im Anschluß an den gemeinen Sprach- 
gebrauch auch nur zu einer eindeutigen Begriffsbestimmung 
(ganz abgesehen von der Frage nach ihrer Brauchbarkeit und 
Zweckmäßigkeit für die nationalökonomische Erkenntnis, die wir 
speziell für den Gutsbegriff noch „päter erörtern werden) kommt, 
wie die übliche Argumentation aus der sprachüblichen Wort- 
bedeutung vielmehr zu ganz entgegengesetzten Ergebnisen führen 
kann, dax zeigt so recht deutlich dieser Streit um den Gutsbegriff. 
Nicht minder deutlich aber wird in diesem Streit, wie eingewurzelt 
diese Gewohnheit der Argumentation in unserer Wissenschaft ist, 
daß selbst die angesehensten Vertreter unserer Wissenschaft sich 
ihrer in allem Ernste bedienen und gänzlich übersehen können, 
wie wenig ein Argument wert ist, das sich in ganz gleicher Weise 
für und wider ein wiwsenschaftliches Streitobjekt verwenden läßt. 

Die Hauptfrage, um die sich der Streit um den Gutsbegriff 
dreht, ist die, ob das entscheidende Kriterium für diesen Begriff in 
der sachlichen, materiellen Qualität eines im übrigen als Bedürfnis- 
befriedigungsmittel anerkannten Objekts gesehen werden oder ob 
man auch immaterielle Dinge, als deren Repräsentant die mensch- 
liche Arbeit, bzw. Dienstleistungen aufgefaßt werden, als Güter 
anerkennen solle. Für die engere Fassung des Gutsbegrifis 
sachliche Bedürfnisbefriedigungsmittel, für die Ausscheidung 
der Leistungen tritt v. Philippovich:) mit folgender Argu- 
mentation ein: „Leistungen, die als Ausfluß der körperlichen oder 
geistigen Arbeitskraft einer menschlichen Persönlichkeit nicht 
bewirtschaftet werden können, können aus diesem 
Grundeauchnichtzuden wirtschaftlichen Gütern gerechnet 
werden.“ Dagegen argumentiert v. Wieser?): „Dafür, die Arbeit als 
Gut zu bezeichnen, spricht, daß sie einer der wichtigsten Faktoren 
der Produktion und der Wirtschaft ist und daß sie bis zu einem 
weiten Maße ‚bewirtschaftet‘ wird.“®) Ähnlich argumentiert 


























%) Grundriß, 8. Aufl,, 8. 7. 
®) Art. „Gut“ im Häwb. d. Stw., 3. Aufl. B. V, $. 206. 
3) Dieselbe Argumentation findet sich in „Über den Ursprung und 
die Hauptgesetze des wirtschaftlichen Wertes“ 1884, 8. 42 f. 
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auch v. Böhm-Bawerk'i: „Der Kreis der wirtschaftlichen 
Wohlfahrtsmittel ist absolut nicht durch die Sachgüter allein er- 
„chöpft. Wir empfangen auch aus der persönlichen Welt wohl- 
tätige Einflüsse, mit denen wir ebensowohl als mit den Sachgütern 
hauszuhalten, zu wirtschaften gezwungen sind. Und dieses 
Verhältnis muß auch in der Terminologie in einem sachliche und 
persönliche Wohltahrt«mittel umfassenden Gutsbegriff zum Aus- 
druck kommen.“*) Der Streit um den Gutsbegriff wird hier zu 
einem Streit darum, ob man sagt oder, ohne gegen den Wort- 
sinn zu verstoßen, sagen kann, daß auch mit immateriellen Dingen 
„persönlichen Wohlfahrtsmitteln“ „gewirtschaftet“ wird, ob auch 
die menschliche Arbeit, bzw. Arbeitsleistungen „bewirtschaftet“ 
werden, also zu einem leeren Wortstreit. Fast käme es, wenn 
man noch dialektischer sein wollte, darauf hinaus, ob als Kriterium 
für die Gutsqualität anzusehen ist, daß mit einem Objekt „ge wirt- 
schaftet“ oder daß es „bewirtschaftet“ wird; jedenfalls liegen 
auch hier noch feinere Nuancen der Sprachgebrauchex, die nicht 
vernachlässigt werden dürften, wenn schon dieser als Richtschnur 
für die nationalökonomische Begriffsbestimmung anerkannt wird ®. 

Wenn man s0 argumentiert, ist es num auch nicht weiter 
zu verwundern, wenn andere Schriftsteller auf Grund einer ganz 
gleichen Argumentation noch die verschiedensten anderen Dinge 
unter dem Gutsbegriff erfassen, als da sind: Rechte. Verhältnisse 
und sogar „innere Güter“. Ja von welchen Dingen läßt sich nicht 
in irgend einem Sinne sagen, daß mit ihnen „gewirtschaftet“, „wirt- 
schaftlich“ verfahren wird ?% 

„Wirtschaft“ und „wirtschaftlich“, sowie „Gut“ sind Worte, 
die einen Gebrauch im allerverschiedensten Sinn tatsächlich und 
widerspruchslos zulassen. Widerspruch gegen ihren in einem 
bestimmten Sinn vollzogenen Gebrauch in der nationalökonomischen 
Wissenschaft könnte sich berechtigterweise überhaupt erst er- 
heben, wenn durch lange Übung in der Wissenschaft eine be- 
stimmte einheitliche und eindeutige fachwissenschaftliche Bedeutung 
mit ihnen verknüpft erschiene. Das kann aber insolange gar 
nicht der Fall sein, als mit ihnen zugleich schon beim Gebrauch 
die allerverschiedensten Bedeutungen verknüpft werden, als in 























1) Zeitschrift f. d. ges. Stantewissenschuft 1888, 8. 162. 

#) Die hier gesperrt gesetzten Worte sind im Original nicht hervor- 
gehoben. 

%) Vgl. Art. „Gut* im Häwb. a. a. O, 8. 205. 

) Vgl. Dietzel, Theor. Sozialökonomik, $. 183 f. 
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ihnen schon von vornherein „Begriffe“ gesehen und gesucht 
werden, als mit ihnen zugleich schon von Anfang an „national- 
ökonomische Begriffe“ gegeben erscheinen. Da kann es sich nicht 
mehr um zweckbewußte nationalökonomische Begriffsbildung 
handeln, sondern lediglich um Definitionen scheinbar gegebener 
Begriffe, die in diesem Fall zu reinen Wortdefinitionen werden 
müssen, indem jeder selbständige Theoretiker den Wortsinn in 
verschiedener Weise auffaßt und aus dem Worte gerade das als 
bedeutsam herausnimmt, was seinem Sprachgefühl am nächsten 
liegt und ihm darum am „richtigsten“ zu sein scheint. Davon 
dann die zahllosen und ungereimtesten Definitionen, die das Un- 
erquickliche der Grundbegriffslehre bis ins Unerträgliche steigern, 
so daß es kein Wunder ist, wenn man von „Grundbegriffen® 
überhaupt nichts mehr wissen will! 

Der:typische Hergang bei einer solchen „Begriffsbestimmung“ 
ist der: Man findet das Wort „Gut“ zufällig auch als Bezeich- 
nung für solche Dinge, die in der Nationalökonomie eine große 
Rolle spielen. Daran schließt sich sogleich die Frage: Was ist 
ein „Gut“ ?") und als nächste Antwort: Ein „Gut® ist, was „gut“ 
ist, d. h. nützlich ist, Bedürfnisse befriedigt usw. Alsı ist „Gut“ 
gleich „Bedürfnisbefriedigungsmittel“, „Wohlfahrtsmittel“ u. dgl. 
Aber nicht alle Bedürfnisbefriedigungsmittel, nicht alle Güter in 
diesem Sinne spielen in der Nationalökonomie eine Rolle. Die 
Nationalökonomie ist ja eine „Wirtschafts“wissenschuft, eine 
Wissenschaft vom „wirtschaftlichen“ Tun, ihr Objekt ist die „Wirt- 
schaft“, also kann sie es nur mit Gütern, mit Bedürfnisbefrie- 
digungsmitteln, mit denen „gewirtschaftet“ wird, die „Objekt der 
Wirtschaft“ sind, zu tun haben. Das sind dann die „wirtschaft- 
lichen Güter“ oder eigentlich die „Güter im nationalökonomischen 
Sinn“. Freilich, jetzt beginnt erst die liebe Not; denn: was ist 
„Wirtschaft“, „wirtschaftlich“, „wirtschaften“ ; ist's „Versorgung 
mit Sachgütern® oder mit Bedürfnisbefriedigungsmitteln in irgend 
einem weitern Sinn oder ist's „Verfahren nach den wirtschaft- 
lichen Prinzip“? Hier liegt dann der Anlaß für jenen bequemen 
und platten Zirkel, der in seiner rohen Form sich folgendermaßen 
repräsentiert: „Wirtschaft“ ist die auf Versorgung mit „wirt- 
«chaftlichen Gütern“ gerichtete Tätigkeit und „wirtschaftliche 


















?) Man beachte wohl: Nicht .d das für Dinge, die in der 
Nationalökonomi ine so große lol jielen, ler war ist das für eine 
ihnen allen gemeinschaftliche Eigenschaft, um deretwillen »ie in der 
Nationalökonomie diese Rolle apiolen *? 

Wiener siaatswiss. Studien. X, Bd., 1. Heft, 15 
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Güter“ sind jene Dinge, auf deren Erlangung die „wirtschaftliche 
Tätigkeit“ abzielt‘). Will man weiter gehen und das Prädikat 
„wirtschaftlich“ irgendwie näher bestimmen, »0 muß der Gutsbegriff 
natürlich die ganze Unbestimmtheit und Unklarheit des Begriff« 
„wirtschaftlich“ teilen, die wir als notwendige Eigenschaft dieses 
Begriffs nachgewiesen haben. 

Die notwendige Folge dieses Verfahrens ist eine Diskrepanz 
in doppelter Richtung. Einmal muß sich der so bestimmte Guts- 
begriff immer in Widerspruch befinden zu dem niemals eindeutig 
bestimmten Wortsinn, und dieser Widerspruch wird zum Anlaß 
immer erneuter, vermeintlich verbessernder Definitionsversuche. 
die, solange dieses Verfahren beibehalten wird, immer dieselbe 
Unzulänglichkeit aufweisen und zu einer Wiederholung der Ver- 
suche ohne Ende führen. Dann muß ein vo bestimmter Gutsbegriff 
auch notwendig in Widerspruch stehen zu dem in der eigentlichen 
nationalökunomischen Problemerörterung unter seinem Titel wirk- 
lich gebrauchten (weil allein brauchbaren) Grundbegriff, weil er 
‚ohne jede Rücksicht auf die Zweckmäßigk. nationalökonomi- 
schen Gebrauch bestimmt wurde und die nationalökonomischen 
Probleme schon vor der ausdrücklichen Fixierung der Grund- 
begriffe in einer Grundbegriffslehre feststehen, ja die eigentlichen 
Grundbegriffe (wie das Erkenntnisobjekt) implicite enthalten. Die 
wirklichen, d. b. die mit der ganzen Wissenschaft in widerspruchs- 
loser Übereinstimmung sich befindenden Grundbegriffe können nur 
aus den nationalökonomischen Problemen heraus, bzw. aus dem 
in unmittelbarem Anschluß an die nativnalökonomischen Probleme 
gewonnenen begrifflichen Erkenntnisobjekt bestimmt werden; 
sonst müssen sie die ihnen eigentünlliche logische Funktion, ihre 
spezifische Eigenschaft als Grundbegriffe, wie ex eben mit den 
üblichen Grundbegriffen der Fall ist, notwendig verfehlen. Nun 
mag man wohl tatsächlich von den Problemen ausgehen, aber die 
Problemstellung ist in ihrer ursprünglichen Form sehr unvoll- 
‚kommen und oft nicht klar bestimmt. Die Problemstellung muß 
ja zunächst in den Anfängen der Wissenschaft mit sprachüblichen 
Worten in der »prachüblichen Wortbedeutung operieren und sie 
wird sich erst allmählich und langsam mit einer klareren Er- 
kenntnis des eigentlich Problematischen von der Herrschaft dex 
Wortes befreien können. Aber anstatt die Problenistellung zunächst 
in dieser Absicht zu klären, heftet man sein Interewe gleich aus- 














') Vgl. F. J. Neumann a.u. 0. 
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schließlich an diese Worte. Man löst sie aus dem Zusammenhang, 
der ihre mögliche nationalökonomische Bedeutung erst erklären 
könnte, aus und betrachtet sie als gegebene nationalökonomische 
„Begriffe“ mit eindeutig bestimmtem Inhalt. Man sieht Worte 
und liest sie schlechthin als nationalökonomische „Begriffe“. Die 
Vieldeutigkeit jener Worte hat dann natürlich zur notwendigen 
Folge die Unbestimmtheit und Unbestimmbarkeit dieser vermeint- 
lichen Begriffe. Man hat sich auf diese Weise der Herrschaft des 
Wortes erst gründlich ausgeliefert und darf nicht hoffen, daß es 
an diesem Punkte aus dem Netz der sich widerstreitenden 
Definitionen noch eine Befreiung gibt. 

Die Unausbleiblichkeit dieses Widerstreites ist hiemit wohl 
zur Genüge erwiesen, wie auch jene Diskrepanz zwischen jeder 
derartigen Begriffsbestimmung und der sprachüblichen Bedeutung 
der Begriffsbezeichnung, die eine notwendige Folge gerade 
dieses Bestrebens, eine Übereinstimmung zwischen wissenschaft- 
lichem Begriff und der sprachüblichen Wortbedeutung herzu- 
stellen, ist, hinreichend illustriert‘). Die andere Diskrepanz 
zwischen dem auf diese Weise gebildeten Gutsbegrif’ und dem 
unter seinem Titel in der nationalökonomischen Problemerörterung 
tatsächlich gebräuchlichen Begriff, die ebenfalls eine notwendige 
Folge dieses Begriffsbestimmungsverfahrens ist, werden wir 
wie beim Begriff der Wirtschaftseinheit später, wo wir von der 
Erfüllung oder Nichterfüllung seiner spezifischen logischen Funk- 
tion als nationalökonomischen Grundbegriffs sprechen, deutlich 
aufzeigen. Vorerst wenden wir uns aber den ernsteren sachlichen 
Argumenten zu, die, unbeschadet der beliebten letzten Orientierung 
am gemeinen Sprachgebrauch, im Für und Wider des Streits 
um den Gutsbegriff ins Feld geführt wurden). 





}) Weitere Belege können zahllos in der Grundbegriffsiehre ge- 
funden werden. 

?) Es mag scheinen, daß wir die Bedeutung, welche das behan- 
delte, speziell in der Nationalökonomie so beliebte Begriffsbestimmungs- 
verfahren tatsächlich hat, und den Umfang, in dem es tatsiichlich geübt 
wird, übertrieben und die im Streit um den Gutsbegriff doch auch 
tatsächlich gebrauchten sachlichen Argumente überschen hätten. Das ist 
jedoch keineswegs der Fall. Es braucht für Sachkundige nicht besonders 
hervorgehoben zu werden, daß die von uns bisher behandelten Argu- 
mente nicht die einzigen, noch auch die Hauptargumente im Für und 
Wider des Streitpunktes sind, und gerade die von uns als Zougen ge- 
führten Schriftsteller auch wohlerwogene und einer Würdigung werte 
sachliche Gründe aufgeführt haben. Aber schon, daß man einander jene 
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Es käme bei korrekter Bestimmung des Gutsbegriffs als 
nationalökonomischen Grundbegriffs darauf an, ihn unbekümmert 
um eine allfällige Diskrepanz mit der sprachüblichen Wort- 
bedeutung (die sich bei der Vieldeutigkeit und Unbestimmtheit 
der Worte „Gut“ und „wirtschaftlich“ ja nie und gerade dann 
am wenigsten vermeiden lt, wenn man den schwankenden 
und unsicheren Sprachgebrauch des Alltagsverkehrs als maß- 








aus der sprachüblichen Wortbedoutung geschöpften Argumente in allem 
Ernste und mit der größten Entschiedenheit vorhält und daß sie wiederum 
allseits ernst genug genommen werden, um Zustimmung oder Widerspruch 
daran zu knüpfen, ja daß man auf sie sehr oft und gerne, wie gezeij 
in letzter Linie rekurriert, wonn die sachlichen Argumente 
definitive Entscheidung noch nicht zuzulassen scheinen, so daß also jene 
aus dem Sprachgebrauch doch in vielen anders nicht widerspruchslos 
entscheidbaren Fällen als ausschlaggebend betrachtet werden, ferner die 
Tatsache, daß diese Art Argumentation von anderen Schriftstellern, die 
mit weniger Sorgfalt und Gründlichkeit als die angeführten zu 
Werke gehen, in einem oft sehr weiten und manchmal tatsächlich aus- 
schlaggebenden Umfang geüht wird, und ihr wiederum die sorgfältigeten 
und gründlichsten Theoretikor nicht auszuweichen vermögen, daß vielmehr 
diese Art des Argumentiereus so sehr eingewurzelt ist, daß ihre Si 
losigkeit von niemandeın bemerkt wird, das alles ist bemerkenswert 
genug und rechtfertigt wohl unser Unternehmen. die grundsätzliche 
igkeit dieses ganzen Verfahrens an einem Schulbeispiel mit aller 
und Ausführlichkeit zu demonstrieren. Deshalb haben wir 

























Pseudoargumente“ der Würdigung der sachlichen Gründe 
ollt, koineswegs aber diese letzteren übersehen. Und 
gerade deshalb haben wir hier eben jene Autoren als Zeugen geführt, 
die den Gutsbegriff im übrigen am sorgfältigsten mit sachlichen Gründen 
zu bestimmen versucht haben. — Wer aber die Tragweite der t 
süchlichen Übung der eben kritisiorten Verfahrens der nationalökono- 
‚chen (Grundbegriffsbestimmung noch zu unterschätzen geweigt ist, 
rinnere sich an die 

















'hnungen „wirtschaften“, „wirtschaftlich“. „Wirt- 
schaft“ fast ausschließlich in Anwendung stand. Der das Objekt der 
Nationalökonomie auszudrücken bestimmte Begriff der 
geht ja der Bestimmung der Grundbegriffe logisch unmittelbar voraı 
Im Anschluß an und al Konsequenzen aus dem bogriflichen E 
objekt sollen ja dio Grundbegriffe korrekterweise hestimmt werden. 
Wenn sie nun aber auch tatsächlich in dieser Weise völlig korrekt 
bestimmt würden, so müßte doch der bei der Bestimmung des Erkenntnis- 
objekts (als „Wirtschaft“, unterlaufene Grundirrtum seine Folgen auch 
in der ganzen (rundbegriffsiehre äußern. Damit dürfte auch eine tat- 
sächlich übertriebene Ausführlichkeit und Schärfe unserer Kritik dieses 
Verfahrens entschuldigt sein. 
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gebende Instanz für die nationalökonomische Begriffsbestimmung 
ansieht), unmittelbar aus dem begrifflichen Erkenntnisobjekt 
abzuleiten. Dies ist nun tatsächlich hin und wieder geschehen. 
Allein die Fehlerquellen, aus denen die mannigfachen Irrtümer. 
die die Grundbegriffsbestimmung in falsche Wege leiten und 
ihre Zweckmäßigkeit und Zulänglichkeit im Hinblick auf die 
sachlichen Probleme der Wissenschaft gefährden, fließen, sind 
dadurch noch nicht notwendig vermieden. Die Grundbegriffs- 
bestimmung kann, auch wenn sie vom Erkenntnisobjekt ausgeht, 
ihren Zweck, wirkliche, mit dem ganzen Inhalt der Wissenschaft 
in widerspruchsloser Übereinstimmung sich befindende Grund- 
begriffe aufzustellen, nur erreichen, wenn vorher die begriffliche 
Bestimmung des Erkenntnisobjekts in korrekter Weise, aus den 
allgemeinen und notwendigen Voraussetzungen der national- 
#konomischen Probleme, als Konsequenz aus der allgemeinen 
sozialen Natur aller dieser Probleme vollzogen wurde. Das war 
aber, wie wir geschen haben, nirgends der Fall. Wenn nun das 
formale begriffliche Erkenntnisobjekt ohne Rücksicht auf diesen 
logischen Zusammenhang mit dem tatsächlichen materiellen 
Objekt der Wissenschaft, wie es in den nationalökonomischen 
Problemen gegeben ist, vielmehr im Hinblick auf einen bloß 
zufälligen Zusammenhang mit erfahrungsmäßigen Tatsachen, 
die in der rohen Erfahrung und Erfassung des gemeinen 
Sprachgebrauchs als „wirtschaftliche“ bezeichnet werden, als 
„Wirtschaft“, „wirtschaftliche Tätigkeit“ und dergleichen auf- 
gefaßt und bestimmt wird, oder wenn die Objektbestimmung 
gar schon inrein formal logischer Weise an einem bestimmten, im 
voraus als notwendig vorgestellten Gutsbegriff in entscheidender 
Weise orientiert ist, wenn also der Gutsbegriff, den man a, 
Iytisch aus dem Erkenntnisobjekt ableiten soll, schon vorher in 
bewaßter Absicht synthetisch in das begriffliche Erkenntnisobjekt 
hineingelegt wurde, so daß eben der früher angedeutete Zirkel 
ünterläuft, dann kann es wieder nicht ausbleiben, daß der 
(utsbegriff die ihm zugedachte logische Funktion als national- 
ökonomischer Grundbegriff gründlich verfehlt. Dieser Gutsbegriff 
wird wohl mit dem irrtümlichen begrifflichen Erkenntnisobjekt 
in logisch widerspruchsloser Übereinstimmung stehen, aber nicht 
mit den tatsächlichen nationulökonomischen Problemen. Wie eine 
Diskrepanz schon zwischen dem so bestimmten begrifflichen 
Erkenntnisobjekt und dem materiellen tatsächlichen Objekt der 
Wissenschaft besteht, so muß eine solche Diskrepanz auch 
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zwischen einem so bestimmten Gutsbegriff und dem unter 
diesem Titel in der nationalökonomischen Problemerörterung 
gebrauchten Begriff sich offenbaren. 

Eine Kritik der auf diese Weise formell korrekt aus dem 
Erkenntnisobjekt bestimmten inhaltlichen Begriffsmerkmale fallt 
zusammen mitder Kritik der vorausgegangenen Objektbestimmung. 
War diese richtig an den tatsächlichen nationalökonomischen 
Problemen orientiert und hat sie die allgemeinen und notwen- 
digen Voraussetzungen dieser Probleme richtig erfaßt, dann 
kann der daraus deduzierte Gutsbegriff, wenn nicht formal 
logische Fehler unterlaufen sind, nicht mehr angefochten 
werden. Hat aber das Erkenntnisobjekt eine zutreffende, aus 
den Problemen abgeleitete begriffliche Bestimmung nicht erfahren, 
dann ist mit dem irrtümlich bestimmten Erkenntnisobjekt auch 
der daraus abgeleitete Gutsbegriff hinfällig. Der so formal 
korrekt gebildete Gutsbegriff steht und fällt also mit dem 
begrifflichen Erkenntnisobjekt. Nach unserer vorausgegangenen 
Kritik der üblichen Objektbestimmungen haben wir es sohin 
nicht mehr nötig, die prinzipielle Unzulänglichkeit der daraus 
gefolgerten Gutsbegriffsbestimmungen im einzelnen darzutun. 
Hingegen wollen wir die aus jener prinzipiellen logischen 
Verfehltheit der Begriffsbestimmung folgende praktische Unzu- 
länglichkeit in der tatsächlichen Anwendung des auf jene 
Weise bestimmten Begriffs für einige besonders wichtig erschei- 
nende Bestimmungsversuche aufzeigen, also seine allgemeine 
Unzulänglichkeit von der anderen Seite, der Seite der un- 
erquieklichen Konsequenzen, welche dieser Begriff in seiner 
Anwendung zeigt, erweisen. Und hier hat auch der ganze Streit 
um den Gutsbegriff sein Feld gefunden. Das eigentliche Streit- 
objekt in der literarischen Diskussion war immer in erster Linie 
der Umfang des Gutsbegriffes, sein Inhalt wurde davon nur 
sekundär berührt, indem dieser allerdings den Umfang immer 
bedingt. Mit anderen Worten: eine jede Bestimmung des Guts- 
begriffs wurde verteidigt und angegriffen von der Seite seines 
Umfangs her, als dessen bloßer Reflex der Inhalt des Begriffs 
angesehen wurde. Und hier bot eben die Diskrepanz zwischen 
dem vom Standpunkt der nationalökonomischen Wissenschaft 
oder vom Standpunkt des gemeinsprachlichen Verkehrs ver- 
meintlich geforderten Umfang und dem aus dem vermeintlichen 
Erkenntnisobjekt heraus bestimmten Inhalt des Begriffs dem 
Streit immer neue Nahrung. 
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Den geringsten Umfang geben dem Gutsbegriff jene Schrift- 
steller, welche ihn auf materielle, sachliche Bedürfnisbefriedigungs- 
mittel einschränken. Den Sachgutsbegriff wollen wir deshalb zur 
Grundlage unserer kritischen Betrachtung der wichtigsten Guts- 
begriffe nehmen und im Anschluß daran die vorgebrachten Argu- 
mente für oder gegen diese Einschränkung, beziehungsweise für 
oder gegen eine bestimmte darüber hinausgehende Ausdehnung 
prüfen. 

Konsequent im Anschluß an die Bestimmung des Objekts 
der Nationalökonomie!) als „Wirtschaft“ im Sinn von „Vorgänge 
und Einrichtungen, welche auf die dauernde Versorgung der 
Menschen mit Sachgütern gerichtet sind,“?) faßt v.Philippo- 
vich den Begriff „Gut“ in der Nationalökonomie als „sachliches 
Bedürfnisbefriedigungsmittel@®). Die Ausscheidung 
der „Rechte“ und„Verhältnisse“ „aus dem Kreise der als 
wirtschaftliche Güter zusammenzufassenden Dinge“ begründet 
v. Philippovich einerseits damit, daß „sie bestimmte Formen der 
Wirtschaft — einen Verkehr mehrerer Wirtschaften — voraus- 
setzen“ und daher „keinenfalls unter die elementaren Tatsachen 
der Wirtschaft gerechnet werden (können)® (also sozusagen keinen 
‚grundbegrifflichen Charakter haben), andererseits damit, daß „sienie 
das letzte Ziel des Wirtschaftens oder auch nur das selbständige 
Mittel sind, den Sachgüterbedarf einer Wirtschaft zu vermehren 
oder zu erhalten“). Diese Argumentation folgt ebenfalls unmittel- 
bar aus der Auffassung des Objekts der Wissenschaft als „Wirt- 
schaft“ in dem oben bezeichneten Sinn und steht und fällt daher 
zugleich mit dieser Bestimmung des Erkenntnisobjekts. Wichtige 
selbständige Argumente führt dagegen v. Pbilippovich für die 
Ausscheidung der Arbeitsleistungen aus dem national- 
ökonomischen „Gutsbegriff“ an. „Arbeitsleistungen sind ein not- 
wendiger Bestandteil jeder Wirtschaft. Aber wenn sie auch ein 
Mittel sind, Güter zu beschaffen, so sind sie doch nicht selbst 
Güter. Als Ausfluß körperlicher und geistiger Kräfte der mensch- 








1) Die allerdings schon von vorneherein am Bogrifl des Sachgutes 
unmittelbar orientiert ist, ihn also eigentlich schon zu Grunde legt. 

?) Grundriß, 8. Aufl, 8. 1. 

®) a. a. 0. 8.4. „Entsprechend der Abgrenzung, die wir für den 
Kreis der wirtschaftlichen Tätigkeit der Menschen vorgenommen haben, 
werden wir als Güter nur Gegenstände der Außenwelt, sachliche Bedürfnis- 
befriedigungsinittel, auffassen.“ 

Yun0.8.6 8. 
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lichen Persönlichkeit können sie nicht bewirtschaftet werden. 
Sie können weder aufbewahrt, noch zu Vorräten angehäuft, noch 
durch sorgsame Verwendung anderer Güter hervorgebracht, pro- 
duziert werden. Sie können nur durch Vermittlung des Geistes, 
des Willens der arbeitenden Persönlichkeit in Erscheinung treten, 
sie können dargeboten und aufgewendet werden, aber sie werden 
nicht wie die Sachgüter als Wirtschaftsmittel in den Händen 
eines Dritten unabhängig von der Persönlichkeit des sie Produ- 
zierenden benützt. Die Arbeit spielt daher eine große Rolle als 
Wirtschaftsmittel, ja sie ist in Verbindung mit der Natur die 
letzte Quelle aller Güter, aber sie gehört nicht selbst und in 
ihren einzelnen Erscheinungsformen, den Leistungen, zu den 
Gütern. Die Arbeitsleistungen bilden vielmehr neben den Gütern 
eine selbständige Gruppe von Erscheinungen, die zugleich der 
menschlichen Wirtschaft dienen und sie beherrschen“!). 
Abgesehen davon, daß diese Argumente den Punkt, auf 
den es ankommt, jene Seite der Dinge, welche für die national- 
ökonomische Erkenntnis spezifisch in Betracht kommt, nicht be- 
rühren, können wir sie auch an sich nicht für völlig zutreffend 
und durchgreifend anerkennen, auch wenn wir uns zur kritischen 
Stellungnahme einmal auf den Boden des Begriffs der „Wirt- 
schaft“ als Objekt der Nationalökonomie stellen wollen. Zunächst 
betont, wie wir schon bemerkt haben, schon v. Wieser gegen 
diese Auffassung auf das entschiedenste, daß die Arbeit „bis zu 
einem weiten Maße ‚bewirtschaftet‘ wird. Man muß die Ver- 
wendung der Arbeit, und nicht bloß die der fremden, sondern auch 
die der eigenen, wirtschaftlich überlegen, wie die Verwendung 
einer Sachgutes, z. B. einer Maschine. Man muß den Wert der 
Arbeit und wiederum nicht bloß den der fremden, sondern ebens« 
den der eigenen so strenge abschätzen, wie den irgend eines 
Sachgutex. Man kauft sogar Arbeit wie eine Ware, und nicht 
bloß die des Sklaven, sondern auch die des freien geachteten 
Mannes“.?) v. Wiener hebt also eine in hohem Maße bestehende 
Gleichartigkeit zwischen Sachgütern und Arbeitsleistungen gerade 
in bezug auf ihre Stellung in der Wirtschaft hervor. Die kleinen 
Verschiedenheiten, die dagegen v. Philippovich in seiner 
Argumentation aufführt, möchten gegenüber diexer in so hohem 
Maße stattfindenden Übereinstimmurg vielleicht auch dann ver- 





12.20.86. 
®) Art. „Gut“ im Häwb. 3. Aufl. B. V, S. 206. 
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schwinden und als gleichgültig angesehen werden, wenn sie 
wirklich als prinzipielle und durchgreifende Unterschiede auf- 
gefaßt werden müßten. Das ist aber bei näherer Betrachtung 
ganz und gar nicht der Fall. Arbeitsleistungen können allerdings 
nicht hervorgebracht, „produziert“ werden, wie das in der Regel 
für Sachgüter zutrifft, aber: was heißt „produzieren“? oder: it 
das „Produzieren“ als Produzieren wirklich ein so grund- 
wesentliches Phänomen der Wirtschaft, daß da, wo von „Produ- 
zieren“ nicht mehr gesprochen wird, auch von „Wirtschaft“ nicht 
mehr gesprochen werden kann? Noch präziser ausgedrückt 
müssen wir die Frage so stellen: Ist das „Produzieren“ als solches 
ein spezifisch nationalökonomisches, d. h.in der Nationalökonomie 
in seiner Eigenart zum Problem werdendes Phänomen? 

Mit den Begriffen „produzieren“, „produktiv“, „Produktivi- 
we“ ist in der Nationalökonomie schon so viel zweck- und 
ergebnislos hin- und herargumentiert worden (man denke an den 
alten sogenannten Produktivitätsstreit!), daß sich hier von vorne- 
herein der Verdacht regen muß, ob wir es hier nicht auch mit einer 
Art jener versteckten Wortargumentation zu tun haben, die wir 
gerade beim Gutsbegriff schon in anderer Richtung aufgedeckt 
haben. Unter „produzieren“ im engsten und gewöhnlich gebräuch- 
lichen Sinn pflegt man eine an einem bestimmten Zweck orien- 
tierte technische Stoffveränderung, sei es reine Gestaltverände- 
rung oder «qualitative Stoffumwandlung, zu verstehen. Dieses 
„Produzieren“ im rein technischen Sinn hat nun zunächst mit 
„Wirtschaft“ noch gar nichts zu tun. Damit es vom Standpunkt 
der „Wirtschaft“ aus irgendwie von Bedeutung wird, muß erst 
noch ein Moment hinzutreten, das im übrigen von diesem techni- 
schen Moment des „Produzierens“ ganz unabhängig ist und durch- 
aus selbständige Bedeutung hat. Die Stoffveränderung muß nicht 
nar an einem rein teohnischen, sondern auch an einem „wirt- 
schaftlichen“ Zweck orientiert sein. Damit die Produktion „wirt- 
schaftlichen“ Charakter erlangt, muß ihre Betrachtung unter den 
Gesichtspunkt des sogenannten „wirtschaftlichen“ Prinzips ge- 
stellt werden. Nach v. Philippovich ist „der wirtschaftliche 
Charakter der Produktion darin gelegen, daß der technische Vor- 
gang der Herstellung eines neuen Erzeugnisses von dem Streben 
beherrscht wird, in dem Produkt einen größeren Wert als in 
dem gemachten Aufwande zu erhalten*.‘) Das Produzieren als 
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solches im rein technischen Sinn hat also für die Nationalökonomie 
gar keine Bedeutung, es erlangt vielmehr für die nationalökono- 
mische Betrachtung Bedeutung erst, wenn und insoweit das vom 
rein technischen Phänomen völlig unabhängige und selbständig 
hinzutretende Prinzip der Wirtschaftlichkeit dabei eine Rolle 
spielt. Wenn aber dieses in der Produktion als solcher noch 
nicht liegende, mit ihr nicht notwendig verknüpfte, sondern 
davon ganz unabhängige, selbständige Moment eines besonderen 
Zweckgesichtspunktes das, was „Wirtschaft“ im Sinn der National- 
ökonomie ist, konstituiert, was verschlägt es dann, wenn Arbeits- 
leistungen nicht produziert werden können? In jener Beziehung, 
die für die „Wirtschaft“ und für die nationalökonomische Be- 
trachtung der eigentlich maßgebende Gesichtspunkt ist, der ja 
auch die Produktion von Sachgütern erst für die Wissenschaft 
interessant macht, stimmen ja, wie das v. Wieser und v.Böhm- 
Bawerk so mit Nachdruck hervorheben, Arbeitsleistungen und 
Suchgüter völlig miteinander überein. 

Zudem müssen wir aber konstatieren, daß nicht einmal jenes 
rein technische Moment des Produzierens einen durchgreifenden 
Unterschied zwischen Arbeitsleistungen und Sachgütern ausmacht. 
Sachgtiter werden wohl in der Regel produziert, aber sie missen 
nicht notwendig produziert werden in jenem strengen technischen 
Sinn. Es gibt auch unmittelbar durch die Natur dargebotene 
sachliche Bedürfnisbefriedigungsmittel, mit denen gewirtschaftet 
wird, wie mit den produzierten. Will man diese aus dem Grunde, 
weil sie nicht produziert werden, auch aus dem Kreise der „Güter 
im nationalökonomischen Sinn“ ausscheiden? Oder will man die 
ganz primitive Sammeltätigkeit auf den untersten Wirtschafts 
stufen auch noch als ein „Produzieren“ auffassen? Gewöhnlich 
wird dieser Ausweg gewählt‘), aber dann ist es auch mit der 
Bestimmtheit des Begriffs „produzieren“ dahin und einer immer 
weiteren ganz willkürlichen Ausdehnung dieses Begriffs Tür und 
Tor geöffnet. Wenn so Produktionstätigkeit schon im Beeren- 
pflücken und Wasserschöpfen (also nicht nur in einer „Hervor- 
bringung von Brauchbarkeiten“, sondern auch schon in deren 
Bereitstellung zum unmittelbaren Genuß) erblickt und schlecht- 
hin als irgendwelche Tätigkeit zur Beschaffung oder Bereitstellung 
von Bedürfnisbefriedigungsmitteln aufgefaßt wird, was kann es 
da darauf ankommen, ob diese Bedürfnixbefriedigungsmittel sach- 


1) Philippovich a. a. O,, 8. 118. 
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licher Natur sind oder nicht? Warum sollte man da nicht auch 
von Arbeitsleistungen sagen können, daß sie produziert werden? 
Also jener enge technische Begriff des „Produzierens“ macht 
keinen durchgreifenden und prinzipiellen Unterschied zwischen 
Sachgütern und Arbeitsleistungen, dieser erweiterte Begriff „produ- 
zieren“ ermangelt völlig jeder grundsätzlichen Bestimmtheit und 
hat, je mehr er erweitert wird, die Tendenz, überhaupt jeden Unter- 
„chied zwischen Arbeitsleistungen und Sachgütern zu verwischen. 
Arbeitsleistungen werden also wohl nicht produziert in jenem 
strengen technischen Sinn, aber sie werden (worauf es schließlich 
vom Gesichtspunkt des „Wirtschaftens“ aus doch ankommt) bereit- 
gestellt, dargeboten, in „wirtschaftlicher Weise, auf Grund wirt- 
schaftlicher Erwägungen, und treten damit in wirtschaftliche 
Beziehungen ein geradeso wie Sachgüter. Auch diese treten in 
„wirtschuftliche“ Beziehungen nicht dadurch, daß sie „produziert“ 
werden, sondern ganz unabhängig davon, ob sie „produziert“ 
worden sind, tatsächlich „produziert“ werden oder überhaupt 
„produziert“ werden können. Die Begriffe „produzieren“ und 
„wirtschaften“ sind völlig verschieden und unabhängig vonein- 
ander. Es besteht zwischen ihnen keine logische Verknüpfung. 
Man kann „produzieren“, ohne dabei zu „wirtschaften“, und man 
kann „wirtschaften“, ohne dabei zu „produzieren®. Die Zusammen- 
hängung dieser beiden Begriffe „produzieren“ und „wirtschaften“ 
ist nur eine subjektive Gewohnheit des nationalökonomischen 
Denkens, das schon von vornherein in der Nationalökonomie eine 
Lehre von der „Produktion®, Verteilung usw. von Sachgütern 
erblickt, ohne darauf zu achten, was bei der Produktion 
für dienationalökonomische Betrachtung eigentlich 
von Interesse ist und zum Problem wird. 

Damit kommen wir zu einem Punkt, der uns noch tiefer 
führt, und mit dem wir eigentlich unserer positive 
mung vorauseilen, der aber zweckmäßig gleich hier im Anschluß 
an diese Kritik der scheinbaren begrifflichen Zusammenhänge 
zwischen „produzieren“, „wirtschaften und dem Objekt der 
Nationalökonomie erledigt werden mag. Es ist also keinesfalls 
das „Produziertwerdenkönnen, was irgend ein Ding als Objekt 
„wirtschaftlicher“ Tätigkeit, als Objekt des „Wirtschaftens“ für 
die Nationalökonomie von Bedeutung erscheinen laßt. Produktion 
als Produktion im rein technischen Sinn ist für die National- 
ökonomie jedenfalls ganz gleichgültig. Damit ein Ding unter 
die Kategorie der „Wirtschaft“ füllt, als Objekt des „Wirt- 
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schaftens“ betrachtbar wird, muß ein besonderes, von der tech- 
nischen Kategorie des „Produziertwerdenkönnens® völlig un- 
abhängiges Moment darauf anwendbar sein, nämlich die Be- 
handlung des Dings unter dem Gesichtspunkt des sogenannten 
„wirtschaftlichen Prinzips“. Dann ist aber wiederum jenes Moment 
des „Produziertwerdenkönnens“ völlig gleichgültig für die 
Auffawsung eines Dinges als Objekt des „Wirtschaftens“. Auch 
Dinge, die nicht produziert worden sind oder produziert werden 
können, sind unter diesem Gesichtspunkt Objekt des „Wirt- 
schaftens“. Infolgedessen wird es auch völlig gleichgültig, ob 
diese Dinge materieller oder immaterieller Natur sind. In dem 
entscheidenden Punkt, in „wirtschaftlicher“ Beziehung, macht 
das keinen Unterschied mehr, da besteht vielmehr völlige Gleich- 
artigkeit durch die Anwendbarkeit des „wirtschaftlichen Prinzips“. 

Aber auch dieses „wirtschaftliche“ Moment, das Prinzip 
der „Wirtschaftlichkeit“, ist es noch nicht, woran die national- 
ökonomische Betrachtung ihr spezifisches Interesse knüpft. Dieses 
Prinzip ist, wie wir schon ausgeführt haben. ein allgemeines 
Vernunftsprinzip alles rationalen, und damit einer theoretischen 
Betrachtung zugänglichen Handeln. Es müßte demzufolge „Wirt- 
schaften“ mit „rationalen Handeln“ gleichgesetzt und alle Dinge. 
auf welche sich rationales Handeln richtet vder richten kann. 
müßten als „Güter“ im nationalökonomischen Sinn aufgefaßt 
werden. Dies ist auch wirklich konsequent von jenen Autoren 
geschehen, welche dieses allgemeine Moment als ausreichendes 
Kriterium für die Bestimmung dex Objekts der Nationalökonomie 
ansahen nnd damit die spezifische Eigenart der nationalökonomi- 
schen Probleme als sozialwissenschaftlicher Probleme und ihre 
engere begrenztere Natur verkannten (Menger. Wagner. 
Schumpeter). Wie als Objekt der Nationalökonomie hier 
„Wirtschaft“ als jedwede Tätigkeit zur Beschaffung von Bedürfnix- 
befriedigungsmitteln. beziehungsweise jedweile auf diesen Zweck 
gerichtete, auf ein soziales Zusammenwirken beruhende Tätigkeit 
aufgefaßt wird, so werden auch unter „Güter“ im national- 
ökonomischen Sinn Bedürfnisbefriedigungsmittel schlechthin ver- 
standen, soferne auf sie jenes allgemeine Vernunftprinzip 
Anwendung findet (was im allgemeinen immer der Fall ist. 
sobald man an irgend eine rationale Tätigkeit überhaupt denkt. 
Diese Bestimmung des Gutsbegriffs ist ebenso offenbar zu weit 
und zu allgemein, als seine Voraussetzung, die Auffassung de- 
Objekts der Nationalökonomie als rationales Handeln mit Hin- 
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icht auf die spezifischen nationalökonomischen Probleme offenbar 
viel zu weit und allgemein ist. Und eben dieser maßlosen Aux- 
weitung des Gutsbegriffs glaubte man nicht anders begegnen zu 
können, als indem man ihn auf sachliche Bedürfnisbefriedigungs- 
mittel einschränkte, 

Ist nun jedes dieser beiden Momente, das des „Produziert- 
werdens“ und das des „Wirtschaftlichbehandeltwerdens“, für 
sich unzulänglich und unzureichend, um den Begriff des „Gutes“ 
im nationalökonomischen Sinn zu konstituieren, so ist es nicht 
minder die Vereinigung beider Momente im Begriff des „Wirt- 
schaftlichproduziertwerdens“, der Produktion unter dem Ge- 
sichtspunkt des wirtschaftlichen Prinzips. Einmal schon deswegen, 
weil, wie berührt, das „Produziertwerden“ überhaupt ohne jede 
Bedeutung für die nationalökonomische Betrachtung ist. Es kann 
also das, was „wirtschaftlich“ behandelt wird, nicht deswegen, weil 
und insofern es auch produziert wird, Gegenstand der national- 
ökonomischen Betrachtung werden. Es kann aber auch nicht um- 
gekehrt das, was „produziert“ wird, deshalb, weil und insoferne 
dabei auch „wirtschaftlich“ verfahren wird, als Gegenstand national- 
ökonomischer Betrachtung aufgefaßt werden, da ja sonst konsequent 
auch alle anderen Dinge einbezogen werden müßten, mit denen 
ebenfalls und in ganz gleicher Weise wirtschaftlich verfahren wird. 
Und damit kommen wir zur Hauptfrage, die sich eine Kritik dieses 
merkwürdig unbestimimten und unklaren Arguments stellen muß: 
War am ganzen empirischen, technisch, wirtschaft- 
lich und sozial bedingten Produktionsphänomenist 
denn eigentlich Gegenstand der nationalökonomi- 
schen Betrachtung? Das ist nun nicht mehr schwer zu be- 
antworten. Die technische Seite, das „Produzieren“ im eigentlichen 
Sinn, ist es nicht, die wirtschaftliche Seite, das „Produzieren“ 
unter Beobachtung des „Prinzips der Wirtschaftlichkeit“ ist es 
ebenfalls nicht; so ist es also die soziale Seite des Produktions- 
phänomens oder vielmehr es sind soziale Phänomene, die sich 
unter ‘gewissen Bedingungen an das „wirtschaftlich-technische“ 
Produktionsphänomen knüpfen, keineswegs sich aber unter allen 
Umständen und notwendig daran knüpfen, so daß schon Pro- 
duktion im „wirtschaftlich-technischen“ Sinn als ein Gegenstand 
nationalökonomischer Betrachtung aufgefaßt werden könnte. 

Haben wir also früher schon keinen grundsätzlichen Zu- 
summenhang zwischen „Produktion“ und „Wirtschaft“ und 
damit auch kein notwendiges Übereinstimmen der Begriffe 
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„produzierbare Dinge“ und „wirtschaftliche Güter“ gefunden. 
sondern vielmehr das mögliche Gegebensein von „Produktion“ 
ohne „Wirtschaft“ und von „Wirtschaft“ ohne „Produktion“ 
und damit auch das Auseinanderfallen jener Begriffe schon vom 
„wirtschaftlichen Standpunkt“ aus feststellen müssen, so sehen 
wir jetzt dirckt auf die natienalökunomischen Probleme und 
finden auch unter dem spezifischen Gesichtspunkt sozialwissen- 
schaftlich-nationalükonomischer Betrachtung keinen wesentlichen 
und notwendigen Zusammenhang zwischen „wirtschaftlicher 
Produktionstätigkeit“ und denjenigen sozialen Phänomenen, 
welche Gegenstund der theoretischen Nationalökonomie sind. 
Und ebensowenig bestcht dann eine notwendige Übereinstimmung 
zwischen den Gütern, die „produziert“ und „bewirtschaftet“ 
werden, und denjenigen Dingen, die in jenen sozialen Phänomenen 
eine grundsätzliche Rolle spielen. Offenbar handelt es sich aber 
gerade um die Erfassung dieser Dinge, welche mit dem eigent- 
lichen Objekt der Nationalökonomie in einer grundsätzlichen 
Verknüpfung stehen, nicht aber um den Kreis jener „wirtschaft- 
lichen Güter“, der für die Nationalökonomie unter ihrem spezi 
schen Gesichtspunkte der Betrachtung ganz gleichgültig ist. 
Hier wird es also offenbar, wie wir den üblichen Begriff der 
„wirtschaftlichen Gutes“ umdeuten müssen, damit er für die 
Nationalökonomie das leistet, was er als nationalökunomischer 
Grundbegrift zu leisten hat. 

Die „wirtschaftliche“ Produktionstätigkeit ist ebensowenig 
wie die rein technische für sich Gegenstand der nationalökuno- 
mischen Betrachtung, es sind das vielmehr erst gewisse soziale 
Beziehungen. die sich im sozialen Verkehr unter gewissen 
Verkehrsbedingungen, d. h. unter Voraussetzung einer bestimmten 
Verkehrsordnung, und zwar bei je höher entwickeltem sozialen 
Verkehr in desto weiterem Umfang daran knüpfen. Wo dieser 
Verkehr fehlt oder wo diese bestimmten Verkehrsbedingungen 
fehlen, da gibt es keine für die thevretische Nationalökonomie 
zum Problem werdenden „Produktions“ phänomene, keine national- 
ökonomischen „Produktions“probleme. In der Hauswirtschaft, in 
der isolierten Wirtschaft, da gibt es überall genug Produktions- 
tätigkeit im technischen und im wirtschaftlichen Sinn, aber die 
spezifisch nationalökonomischen Probleme tauchen da nicht auf. 
Da mag wohl auch von „wirtschaftlichen Gütern“ die Rede sein. 
die produziert werden, allein was bedeuten diese „wirtschaftlichen 
Güter“ für die nationalökonomische Betrachtung? Diese beginnt 
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erst du, wo jene bestimmt gearteten sozialen Beziehungen auf- 
treten, die wir ganz im allgemeinen anschaulich als die sozialen 
Tausch- oder Preisbeziehungen bezeichnen können. Erst die Be- 
ziehungen zwischen Produzenten, Händlern und Konsumenten, 
zwischen dem Produzentenunternehmer und den Arbeitern, 
zwischen dem Unternehmer und den Kapitalisten sind jene 
Phänomene, an die sich die nationalökonomischen Probleme 
kntipfen. Diese Phänomene sind aber nicht nur nicht notwendig 
mit „wirtschaftlicher Produktionstätigkeit“ verkntpft, sondern 
sogar gänzlich davon unabhängig und.selbständig. Sie treten 
auch da auf, wo von „wirtschaftlicher Produktionstätigkeit“ gar 
keine Rede mehr sein kann. Es kann „wirtschaftliche Produktion“ 
geben, ohne daß es jene sozialen Beziehungen gibt, aber um- 
gekehrt sind auch jene sozialen Beziehungen denkbar, ohne daß 
es Produktion überhaupt gibt, ganz abgeschen und unabhängig 
von irgendwelcher Produktionstätigkeit. Es ist also unter dem 
strengen methodologischen Gesichtspunkt verfehlt, national- 
ökonomische Probleme irgendwie als Produktionsprobleme zu 
bezeichnen, denn das, was an der Produktionstätigkeit unter 
‚gewissen Voraussetzungen interessiert, ist ja nie die Produktions- 
tätigkeit selbst, weder in wirtschaftlicher noch in technischer 
Beziehung, sondern etwas, was ganz unabhängig davon existiert 
und was zufällig vorzugsweise mit ihr verknüpft erscheint. 

In unmittelbar logischer Konsequenz ergibt sich nun weiter, 
daß es die theoretische Nationalökonomie, wie sie es nicht mit 
Produktion oder Produktionstätigkeit im wirtscbaftlich-technischen 
Sinn zu tun hat, ebensowenig notwendig mit Dingen zu tun 
hat, die in den Zusammenhang dieser Produktionstätigkeit ver- 
Aochten sind, die produziert werden oder produzierbar sind und 
daß, wenn solche Dinge in der Nationalökonomie doch eine Rolle 
spielen, sie dies nicht tun, weil sie in den Zusammenhang einer 
Produktionstätigkeit verflochten sind, sondern weil sie außerdem 
auch in jene bestimmt gearteten sozialen Bezichungsphänomene, 
welche das Objekt der Nationalökonomie bilden, verflochten sind. 
In diesen Zusammenhang sozialer Gestaltungen können aber in 
iell ganz gleicher Weise auch Dinge verfluchten sein, die 
gar nicht produzierbar sind, die mit Produktion gar nichts zu 
tun haben, wie eben jene swzinlen Bezichungsphänomene ganz 
unabhängig von irgendwelcher Produktionstätigkeit sind. Und 
unter diesen Dingen sind es vor allem einmal jedenfalls mensch- 
liche Arbeitsleistungen, welche neben den produzierbaren Sach- 
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gütern als Objekte jener len Beziehungsphänomene in 
Betracht koınmen. Die Tatsache, daß sie ein „Ausfluß körper- 
licher oder geistiger Kräfte der menschlichen Persönlichkeit“ sind 
oder daß „sie nur durch Vermittlung des Geistes, des Willen« 
der arbeitenden Persönlichkeit in Erscheinung treten (können)-, 
mag wohl von Interesse und von Bedeutung für eine psycho- 
logische oder physiologische, für eine kulturelle oder sozinl- 

itische Betrachtung sein, aber für die nationalökonomisch« 
ine theoretisch-sozialwissenschaftliche Betrachtung ist 
sie total gleichgültig. Die die Nationalökonomie in erster Lini 
interewierende Eigenschaft der Arbeitsleistungen, in jene so; 
Beziehungsphänomene verflochten zu sein, die ihr eigentlichex 
Objekt ausmachen, berührt jene Tatiache gar nicht. In diesen 
für die Natiomalökonomie so wichtigen Beziehungen besteht 
keinerlei prinzipieller Unterschied zwischen Arbeitsleistungen 
und Suchgütern. Nicht als ob wir nun überhaupt vom Stand- 
punkt nationalökonomischer Betrachtung aus gar keinen Unter- 
schied zwischen Sachgütern und Arbeitsleistungen mehr aner- 
kennen oder einen auch für die Natimalökonomie bedeutsamen 
Unterschied zwischen beiden Kategorien überhaupt prinzipiell 
negieren wollten '); aber, wax wir zunächst hervorheben müssen. 
was für die Nationalökonomie zunächst gegeben ist. int ei 
prinzipielle @leichartigkeit von Sachgütern und Ar- 
beitsleistungenineinemfürdie nationalökonomische 
Betrachtungentscheidenden Punkt, und diese Tatsache 
muß zunächst einen grundbegrifflichen Ausdruck finden; — mag 
dieser nun „Gut“ lauten oder wie immer. das ist eine ganz 
untergeordnete, für die Erkenntnis des Wesens der Dinge völlig 
gleichgültige Frage. 

An der grundsätzlichen Bedeutung dieses grundlegenden Tar- 
bestandes vermögen auch die weiteren Argumente, die v. Phi- 
lippovich für die Ausschließung der Arbeitsleistungen aus dem 
Gutsbegriff anführt. nichts zu ändern. Daß „sie weder aufbewahrt, 
noch zu Vorräten angehäuft werden können,“, ist für die national- 
ökonomische Betrachtung zunächst einmal *) noch gleichgültiger. 
als daß „sie nicht hervorgebracht werden (können)-. Zuden ' 
macht dieses Moment einen noch weniger durchgreifenden Unter- 
schied zwischen beiden Kategorien aus, als das der Produzier- 
barkeit, indem es ja offenkundig eine Menge von Sachgütern 
ung dos Kapitalbegriffs. 
örterung des Kapitalbegriffe, 
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gibt, die ebensowenig aufbewahrt oder zu Vorräten angehäuft 
werden können, wie Arbeitsleistungen'). Daß sie wiederum, 
„nicht wie die Sachgüter als Wirtschaftsmittel in den Händen 
eines Dritten unabhängig von der Persönlichkeit des sie Produ- 
zierenden benützt (werden) können“, beruht lediglich auf einer 
subjektiven Auffassungsweise, die vertieft und dem Kern der 
Sache näher gebracht, gerade eine Gleichartigkeit erblickt, wo 
sie bei oberflächlicher Betrachtung eine Verschiedenheit konsta- 
tieren zu müssen vermeinte. Unter der Voraussetzung einer ge- 
ordneten sozialen Verkehrsgesellschaft und der freien individuellen 
Bestimmung des Inhaltes sozialer Verkehrsbeziehungen — und auf 
dieser Voraussetzung basieren ja die nationalökonomischen Pro- 
bleme — können auch Sachgüter nicht unabhängig von dem Willen 
des sie Besitzenden in den Händen eines Dritten benutzt werden; 
und bei Arbeitsleistungen ist eben der sie Produzierende immer 
und notwendig zugleich auch der sie Besitzende. Und darauf, daß 
Arbeitsleistungen nicht wie Sachgüter gestohlen werden können, 
wird man einen nationalökonomisch bedeutsamen Unterschied 
nicht gründen wollen. Soll aber gemeint sein, daß Arbeitsleistungen 
wicht ohne persönliche Affektion des Leistenden („unabhängig 
von der Persönlichkeit“) von Dritten in Anspruch genommen 
werden können, so kann auch hierin ein prinzipieller Unterschied 
gegenüber den Sachgütern nicht gesehen werden; denn auch 
Sachgüter können von Dritten nur insoweit benützt werden, als 
dadurch dem Besitzenden die Benützung entzogen wird, was für 
ihn nicht minder eine persönliche Affektion bedeuten kann, wie 
für den Arbeitleistendon die Arbeitsleistung. Der öventuellen 
Unlust der Arbeit, worin ja diese persönliche Affektion besteht, 
steht ganz analog die Entbehrung der Bentitzung einex Sachgutes 
zur Seite. Und begriffsnotwendig ist die persönliche Affektion, 
die Unlust, auch mit der Arbeitsleistung nicht verbunden. Dann 
bleibt aber schließlich nur mehr die rein lokale Verknüpfung der 
Arbeitsleistung mit der leistenden Persönlichkeit, die nicht wie 
bei Sachgütern aufgehoben werden kann. Die Arbeitsleistung 
kann nicht von der Persönlichkeit des Leistenden losgelöst, nicht 
als solche verselbständigt werden, sie kann nur mit der Persönlichkeit, 
von der sie ausgeht, herumwandern, während das Sachgut von 
der faktischen lokalen Verknüpfung mit dem es ‚Besitzenden 
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völlig befreit werden nnd selbständig von Hand zu Hand gehen 
kann. Diese lokale Abhängigkeit der Arbeitsleistung von der Per- 
sönlichkeit des Leistenden ist gewiß auch für die Nationalökonomie 
nicht. ganz unwichtig und für manche Probleme und Unterschiede 
im übrigen gleichartiger Probleme von Bedeutung, aber eine 
grundsätzliche Bedeutung für die nationalökonomischen Probleme 
überhaupt wird man diesem Moment nicht zusprechen wollen und 
insbesondere nicht eine solohe, die jene aufgedeckte grundsätzliche 
Gleichartigkeit zwischen Sachgütern und Arbeitsleistungen in 
den Hintergrand treten ließe®). 

1) Die Parallele, die im Gegensatz zu diesein Argument zwischen 
Sachgütern und Dienstleistungen besteht und hier nur andentungsweise 
gezogen ist, läßt eich sehr leicht weiter positiv ausführen. „Abhängigkeit 
‚oder Unabhängigkeit von der Persönlichkeit“ kann sich in grundsätzlich 
bedeutsamer Weise nur auf den Willen der Persönlichkeit beziehen. 
Arbeitsleistungen können „nur durch Vermittlung des Willens der 
arbeitenden Persönlichkeit“ für Dritte als Wirtschaftsmittel in Betracht 
kommen. Ist das für Sachgüter grundsätzlich anders? Wenn wir, was 
wir. wie gesagt, für die nationalökonomische Betrachtung notwendig tun 
müssen, eine bestimmte Ordnung des sozialen Verkehrs voraussetzen und 
in der Nationalökonomie Sozielphänomene eben, soweit sie sich innerhalb 
dieser Ordnung und durch sie bedingt abspielen, betrachten, ist ein Unter- 
schied in dieser Hinsicht zwischen Sachgütern und Arbeitsleistungen nicht 
abzuschen. Der Wille des Menschen, der Persönlichkeit, erstreckt sich 
da nicht nur auf die von ihm ausgehenden Handlungen und Leistungen, 
sondern immer auch über einen größeren oder geringeren Kreis von 
Sachgütern und „Dritte“ können gegen seinen Willen oder auch ohne 

inen Willen diese Sachgüter ebensowenig benützen — wenn wir un: 
eben innerhalb der bestimmten sozialen Verkehrsordnung stellen — wi 
seine Arbeitsleistungen. Auch die Sachgüter können da „nur durch Ver- 
lung den Wil ‚enden Persönlichkeit in den Händen 
Dritter als Wirtschaftsmittel benützt werden. Die Willensmacht einer 
Person über Sachen kann entweder eine rein faktische sein oder eine 
gesellschaft und anerkannte, sagen wir rechtliche (natärlich auch 
rein konventionelle). Eine rein faktii lensmacht kann nun aller- 
dings auch gegen den Willen der Persönlichkeit aufgehoben worden, 
einer anderu rein faktischen Willensmacht Platz machen müssen, eine 
gesellschaftlich zu- und anerkannte innerhalb jener gedachten und vor- 
ausgesetzteu Ordnung der sozialen Bezichungen aber nicht. Im ersten 
Fall kann also allerdings davon die Rode sein, daß Sachgüter unabhängig 
vom Willen der sie besitzenden Persönlichkeit von Dritten als Wirt- 
„chaftsmittel benützt werden können ; allein dieser Fall hat in der National- 
ökonomie nichts zu tun (wenn sie nicht die in betroff gestohlener Sachen 
stattfindenden sozialen Bezichungen und Verhältnisse speziell zum Gegen- 
stand ihrer Betrachtung machen will). Die Nationalökonomie hat nur 
bestimmte gesellschaftlich anerkannte Machtverhältnisse und die daraus 
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Nun kommen wir noch zu einem letzten Argument, das 
v. Philippovich gegen die Einbeziehung der Arbeitsleistungen 


tließenden, durch dieselbe grundsätzliche Ordnung des sozialen Verkehrs 
bedingten sozialen Beziehungen in ihrer allgemeinen Gestaltung darzu- 
stellen. Nur die innerhalb dieser sozialen Verkehrsordnung stattfindende 
und durch sie bedingte Gesetzmäßigkeit in der Gestaltung sozialer 
Vorkehrsbeziehungen zu erforschen, ist ihre Aufgabe. Da aber ist die 
gesellschaftlich anerkannte Willensmacht einer Person 
über Sachen gleichbedeutend, wie die rein faktische Willen 
macht einer Person über ihre Handlungen. Diese bedarf 
einer besonderen positiven gesellschaftlichen Anerkennung nicht, weil 
von Natur aus immer eine ausschließliche und unaufhebbare ist 

Die Parallele zwischen Sachgütern und Arbeitsleistungen bezieht sich 
aber auch nicht bloß auf eine mögliche, faktische und gesellschaftlich 
anerkannte ausschließliche Willensmacht einer Person über ihre eigenen 
Sachen und Arbeitsleistungen, sondern auch über eine solche mögliche, 
faktische und gesellschaftlich anerkannte Willensmacht einer Person 
über Sachen und Arbeitsleistungen einer anderen Person, also auf 
eine Konkurrenz verschiedener Willensbeziehungen hinsichtlich des- 
selben Objekts. Eine solche Willensmacht kann einer Person zukommen 
über die Handlungen einer andern, die, soferne sie eben von einem 
Dritten in Anspruch genommen werden, Leistungen heilen (Typus: die 
Obligation als eigene Kategorie gesellschaftlich anerkannter Machtver- 
hältnisse), oder über die Sachen, die sich inı Besitz einer andern Person 
befinden. In beider Hinsicht kann diese Willensmacht zunächst eine 
bloß faktische, eine rein natürliche sein, basierend auf dem Recht des 
Stärkern. Der Stärkere zwingt den Schwächern in seine Dienste, nimmt 
ihm seine Sachen und herrscht über seine Handlungen. Ist diese Herr- 
schaft eine vollständige, eine ausschließliche und unbeschränkte, umfaßt 
sie alle Handlungen und alle Sachen, so ist diese Person zum Sklaven 
geworden, selbst zu einer Sache. In wirtschaftlicher Bezichung besteht 
jetzt gar kein Unterschied mehr zwischen Person und Sache. Boide sind 
Dinge, die als Wirtschaftsmittel unabhängig vom Willen der Person in 
den Händen eines Dritten benützt worden. Der Sklave ist in wirtschaft- 
licher Beziehung für seinen Ierrn (Gewalthaber) oin Komplex von wirt- 
schaftlich nutzbaren Naturkräften wie die Sache. Er kann freilich in 
letzter Li: gegen seinen Willen nicht genutzt werden (was im übrigen 
auch bei Tieren der Fall ist), aber er kann sich der Nutzung in letzter 
Linie nur entziehen durch Aufhebung seiner Selbstexistenz. Aber in 
gleicher Weise kann der Sklave auch die Sachen der Nutzung durch den 
tiewalthaber entziehen, inden: er sie vernichtet. Seine Willensmacht 
'hat zu seinen Handlungen „wirtschaftlich“ ganz. dieselben Beziehungen 
wie zu den Sachen. Dieses Verhältnis, das zunächst rein faktisch gedacht 
ist, kann aber auch durch gesellschaftliche Anerkennung (typisch durch 
Reehtsnormen) sanktioniert sein. Dann hat der Sklave „wirtschaftlich“ 
für den Herrn ganz dieselbe Stellung, wie die Sache für den Eigentümer. 
Privateigentum und Sklaverei sind analoge Herrschaftaverhältnisse im 
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in den Gutsbegriff anführt, und dem man, wenn es wirklich 
stichhältig wäre, eine gewisse prinzipielle Bedeutung, wenigstens 
vom Standpunkt der „Wirtschaft“ aus, nicht absprechen könnte. 
Jedoch hat auch dieses Argument, wie wir sehen werden, keine 
Kraft und vermag auch vom Standpunkt der Wirtschaft aus 
nichts weniger als einen durchgreifenden Unterschied zwischen 
Sachgütern und Arbeitsleistungen zu konstituieren. Dieses Argu- 
ment ist zugleich auch bei H. Dietzel) als Hauptargument 
für eine prinzipielle Trennung beider Kategorien gebraucht, 
weshalb wir die Dietzelsche Argumentation für die Ausscheidung 
der Dienstleistungen aus dem Gutsbegriff hier gleich mitbe- 
trachten wollen. 

v. Philippovich spricht davon, daß die Arbeits 
leistungen zwar „ein Mittel sind, Guter zu beschaffen“, aber 
„doch nicht selbst Güter“. „Die Arbeit spielt eine große Rolle 
als Wirtschaftsmittel, ja sie in Verbindung mit der 
Natur die letzte Quelle aller Güter, aber sie gehört nicht selbst 
in ihren einzelnen Erscheinungsformen, den Leistungen zu den 
Gütern.“ Dietzel will wohl die Bezeichnung „wirtschaft- 
liches Gut“ für Arbeitsleistungen ebenso wie für Sachgüter 
gelten lassen, um so nachdrücklicher betont er aber den prinzi- 
piellen begrifflichen Unterschied zwischen beiden, wie er glaubt, 





Dienst gleichartiger wirtschaftlicher Interessen. Hier ist der Sklave ein 
„Gut“ wie die Sache. Verschwindet die Sklaverei, so verschwindet damit, 
auch die wirtschaftliche (Hleichartigkeit der Stellung von Person und 
rtschaftlichen Zwecke Dritter. Immerhin bleibt aber noch 
‚smacht über Handlungen anderer 
Personen. Diese Willensmacht ist nicht minder tatsächlich und für die 
„Wirtschaft“ von ler großer und nicht von grundsätzlich anderer 
Bedeutung wie die über fremde Sachen. Die Person ist kein „(iut“ mehr, 
aber ihre einzelnen Leistungen sind für Dritte nicht minder „Güter“ 
wie fremde Sachen. Ganz dieselbe Veränderung würde auch mit Sachen 
eintreten, wenn wir das Privateigentum aufgehoben denken. Die Sache 
als ganze, als Komplex von Nutzleistungen, könnte für niemand mehr 
ein Gut weil niemand mehr über alle diese Nutzleistungen als ein 
einheitliches Ganzes verfügen könnte. Güter könnten hier nur mehr die 
einzelnen sachlichen Nutzleistungen heißen, weil nur über diese cine 
Verfügungsmacht möglich ist. Sie sind nun die eigentlichen Wirtschafts- 
mittel und sie können wieder von ihrer sachlichen Unterlage ebensowenig 
abgelöst und verselbständigt werden, wie Arbeitsleistungen von ihrer 
persönlichen. 

1) Theoretische Sozinlökonomik $. 162 . u. 167 fl.; Ausgangs- 
punkt usw. a. a. 0. 
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nationalökonomisch völlig selbständigen Kategorien. „Sowohl die 
Objekte, die ‚guten Dinge‘, als die Mittel, durch welche jene 
zu erlangen sind, erscheinen den Menschen als ‚wirtschaftliche 
Güter‘. — Wirtschaftliche Güter, im Sinne von Objekten, 
sind nur die Sachen. — Wirtschaftliche Güter im Sinne von 
Mitteln sind dagegen nicht bloß Sachen, vielmehr bilden 
menschliche Tätigkeiten die eine Hauptklasse der ‚Mittel. — 
Diese zwei Bedeutungen des Begriffs ‚wirtschaftliches Gut‘ 
müssen scharf auseinandergehalten werden. Zweckmäßiger noch 
ist, diesen Terminus überhaupt auszumerzen und statt dessen 
von Objekten, bezüglich von Mitteln der Wirtschaft zu sprechen.“ 
Es ist also die Kategorie von Zweck und Mittel, welche 
eine prinzipielle Trennung von Sachgütern und Arbeitsleistungen 
begründen soll, deren durchgreifende Bedeutung aber in der Formu- 
lierung von Dietzel selbst schon dadurch in Frage gestellt 
erscheint, daß er ausdrücklich auch Sachen unter die Wirtschafts- 
mittel zählt. Sachgtiter, bei Dietzel eingeschränkt, gewisse 
Sachgüter sind also Objekte der Wirtschaft oder der wirtschaft- 
lichen Tätigkeit, hinter diesen Sachgütern stehen dann bei 
Philippovich die Kategorien Natur und Arbeit, bei Dietzel 
Natur, Kapital und Arbeit als die Gesamtheit der Mittel der 
Wirtschaft oder wirtschaftlichen Tätigkeit. 

Die Anwendung der Kategorie von Zweck und Mittel, 
die Scheidung der Kategorien von Objekten und Mitteln der 
Wirtschaft hat in bezug auf die wirtschaftliche Tätigkeit als ratio- 
nale Zwecktätigkeit sicher einen guten Sinn. Aber die Frage 
ist die, ob diese Scheidung wirklich ganz oder teilweise zusammen- 
fallt mit der Scheidung von Sachen und Arbeitsleistungen, 
beziehungsweise ob die Arbeitsleistungen schon ihrer eigentüm- 
lichen Natur nach gänzlich und prinzipiell nur in die zweite 
Kategorie gestellt werden müwen. Diese Frage aber muß bei 
niherer Betrachtung notwendig verneint werden. Schon Dietzel 
hat nur eine teilweise Kongruenz feststellen können, indem er 
die Sachen wenigstens zum Teil unter die eine, zum Teil unter 
die andere Kategorie stellt. Wenn nun Sachen nicht bloß als 
Objekte der Wirtschaft, sondern auch als Mittel in Betracht 
kommen, können da nicht auch vielleicht Arbeitsleistungen 
nicht nur als Mittel, sondern auch als Objekte der Wirtschaft 
in Betracht kommen? Oder präziser müssen wir fragen: Wenn 
Sachen und Arbeitsleistungen für die nationalökonomische 
Betrachtung eine gewisse gleichartige Stellung in der einen 
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Richtung aufweisen, läßt sich nicht auch eine gewime, ebenso 
bedeutsame Gleichartigkeit beider Kategorien in der anderen 
Richtung beobachten ? Da müssen wir aber zunächst feststellen, 
was unter jenem Gegensatz von Objekt und Mittel gemeint ist, 
beziehungsweise im nationalökonomischen Sinn gemeint sein kann. 

Der Gegensatz von Zweck, beziehungsweise Objekt der 
wirtschaftlichen Tätigkeit und Mittel zur Erreichung des an- 
gestrebten Zwecks, beziehungsweise Erlangung dex begehrten 
Objekts ist auf jeden Fall ein durchaus relativer. Der erreichte 
Zweck, beziehungsweise das erlangte Objekt kann immer wieder 
auch als Mittel zur Erreichung eines höheren Zweckes, bezie- 
hungsweise Erlangung eines anderen Objekts unw. bie 
zu einem höchsten oder letzten Zweck, beziehungsweise eines 
lediglich um seiner selbst willen begehrten Objekts angesehen 
werden. Auch dieser höchste oder letzte Zweck int aber wieder 
nur relativ als solcher aufzufassen, indem es immer nur vom 
Standpunkt der Betrachtung abhängt, wie weit man in der 
Kette der Zwecke und Mittel gehen will, und immer ein noch 
umfawenderer Standpunkt als der jeweils eingenommene, denk- 
bar ist, von dem aus sich der Gegensatz von Zweck und 
Mittel wieder verschiebt. So wird man als letzten Zweck der 
Wirtschaft die in gewisser Weise oder in gewissen Formen vorxich 
gehende Bedürfnisbefriedigung oder die Befriedigung gewimer 
(wirtschaftlicher) Bedürfnisse, oder Bedürfnisbeft 
gewissen Mitteln (Gütern) usw. bezeichnen könn. 
einen absoluten letzten Zweckgesichtapunkt andeuten zu wollen. 
Von einem umfawsenderen Standpunkt aus, alsdem wirtschaftlichen, 
von einem höheren sozialen oder kulturellen oder sittlichen usw. 
Standpunkt aus ist auch dieser Zweck der Wirtschaft wieder nur 
ein Mittel zur Erreichung eines anderen höheren Zwecks. Inner- 
halb der rein wirtschaftlichen Betrachtung kann aber jedenfalls 
Bedürfnisbefriedigung in irgend einem näher bestimmten Sinn 
oder auch Bedürfnisbefriedigung schlechthin als letzter 
schaftlicher Zweck bezeichnet werden, wie es tatsächlich bei 
‚jenen Autoren der Fall ist, welche auch die Konsumtion in die 
Wirtschaft einschließen. Mittel zu diesem wirtschaftlichen Zweck 
sind dann alle jene Dinge, welche Bedürfnisse in der ange- 
gebenen Weise oder Bedürfnisse schlechthin befriedigen. Inner- 
halb dieser Bedürfnisbefriedigungsmittel selbst ist zunächst 
eine weitere Scheidung zwischen Objekten und bloßen Mitteln von 
jenem Zweckstandpunkt der Bedürfnisbefriedigung aus nicht ge- 
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geben. Erst wenn wir weiter die. Erlangung der Bedürfnis- 
befriedigungsmittel als einen selbständigen, wenn auch 
jenem untergeordneten Zweck der Wirtschaft betrachten, 
können wir jene Bedürfnisbefriedigungsmittel, welche dem 
letzten Zweck unmittelbar dienen, von jenen scheiden, welche 
ihm nur mittelbar dienen, die also selbst nur Mittel sind zur 
Erreichung jenes untergeordneten Zwecks der Erlangung un- 
mittelbarer Bedürfnisbefriedigungsmittel. Von diesem Standpunkt 
aus wären also lediglich die unmittelbaren Bedürfnisbefriedigungs- 
mittel Objekt, die mittelbaren dagegen nur Mittel der Wirtschaft. 
Diese Scheidung trifft nun zusammen mit der gebräuchlichen 
Scheidung in Konsumgüter und Produktivmittel und 
Dietzel gibt ihr auch ausdrücklich einen prinzipiell gleichen 
Sinn. Diese Scheidung hat aber noch gar nichts zu tun mit jener 
andern Scheidung zwischen Sachgüter und Arbeitsleistungen und 
es ist ganz willkürlich, wenn Dietzel sagt: „Unter Konsum- 
mitteln sind die Sachen zu verstehen, welche um ihrer 
selbst willen von den Subjekten begehrt werden.“ Es sind 
vielmehr darunter zunächst einmal nur die Dinge zu verstehen, 
„welche um ihrer selbst willen begehrt werden.“ Daß 
aber diese Dinge nur Sachen sein können, ist eine ganz willkür- 
liche Voraussetzung. Ebenso sind unter Produktivmittel zunächst 
nur Dinge „zu verstehen, welche sich den Subjekten als 
Mittel zu dem Zwecke, jene Konsummittel zu erlangen und 
zu nutzen, darstellen. Sie werden nicht um ihrer selbst willen 
begehrt, sondern nur deshalb, weil ohne sie gewisse Konsum- 
mittel überbaupt nicht feil sind, beziehungsweise von ihrer 
Menge und Art die Fülle und Güte gewisser Konsummittel 
abhängt.“) Alles Weitere, was das im einen und im andern 
Falle für Dinge sind, ob nur Sachgüter oder auch andere Dinge 
als unmittelbare Bedürfnisbefriedigungsmittel begehrt werden, 
also als Konsumgüter aufzufassen sind, ist erst zu untersuchen. 
Als Produktivmittel anerkennt nun Dietzel ohneweiters beide 
Kategorien von Dingen, „Sachen und Tätigkeiten“, die Frage 
stellt er aber gar nicht, ob ein gleiches Verhältnis nicht auch 
bezüglich der Konsumgüter besteht, sondern er schließt hier 
ohne jede weitere Prüfung die Kategorie der Tätigkeiten einfach 
aus. Die Argumentation aus dem Verhältnis von Zweck und 
Mittel aber gibt ihm dazu jedenfalls nicht das geringste Recht. 


') Theor. Soz. Ök. 8. 162. 
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Wie steht es nun in Wirklichkeit mit dem Verhältnis dieser 
Scheidung von Objekten und Mitteln der Wirtschaft, beziehungs- 
weise Konsumgütern und Produktivgütern zur anderen Scheidung 
von Sachgütern und Arbeitsleistungen ? 

Wenn man davon ausgeht — und die Dietzel’sche 
Argumentation beruht in letzter Linie lediglich!) auf dieser 
petitio prineipii —, daß nur die Erlangung sachlicher 
Bedürfnisbefriedigungsmittel als Wirtschaft im nationalökono- 
mischen Sinn gelten könne, dann können freilich Arbeits- 
leistungen nie als Objekte, als Zweck der Wirtschaft 'aufgefaßt 
werden. Dann ist aber das, was in dieser Frage bewiesen werden 
soll, schon vorausgesetzt und gegen diese Voraussetzung haben 
wir hier nicht mehr zu argumentieren. Aber wir wollen hier 
ganz unabhängig von dieser Voraussetzung die Frage erörtern, 
ob Arbeitsleistungen und Sachgüter für die nationalökonomische 
Betrachtung und auch vom Standpunkt der Wirtschaft aus, 
wenn man nämlich jene willkürliche Voraussetzung nicht macht. 
unter diesem Gesichtspunkt des Verhältnisses von Zweck bzw. 
Objekt und Mittel eine prinzipielle Gleichartigkeit aufweisen 
oder nicht. Was nun ein Ding für diese unvoreingenommene 
Betrachtung zum Objekt macht, in bezug auf welches andere 
Dinge lediglich als Mittel in Betracht kommen, das ist jedenfalls 
nicht die sachliche Qualität des Dinges, sondern seine unmittel- 
bare Beziehung zur Bedürfnisbefriedigung des handelnden Sub- 
jekts, seine Eigenschaft, ein unmittelbares Bedürfnisbefriedigungs- 
mittel zu sein, dem gegenüber jene anderen Dinge eine bloß 
mittelbare Beziehung zur Bedürfnisbefriedigung haben, bloß mittel- 
bare Bedürfnisbefriedigungsmiittel sind. Nicht weil ein Ding eine 
Sache ist, kommt es zunächst und überhaupt für die Wirtschaft 
und Nationalökonomie in Betracht, sondern weil und insoferne 
es ein Mittel zur Befriedigung menschlicher Bedürfnisse ist. 
Also unmittelbare (keineswegs nur sachliche) Bedürfnis- 
befriedigungsmittel sind unter dem angezugenen Gesichtspunkt 
Objekte und mittelbare Bedürfnisbefriedigungsmittel sind Mittel 
der Wirtschaft. Wie nun unter den mittelbaren Bedürfni 
befriedigungsmitteln, also unter den Mitteln der Wirtschaft 
zweifellos und auch von Dietzel anerkannt sowohl Sachgüter 
als auch Arbeitsleistungen vorkommen, s0 ist es nicht minder 











}) Während v. Philippovich seinen Standpunkt durch ganz 
selbständige Argumente zu begründen versucht. 
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zweifellos, daß als unmittelbare Bedürfnisbefriedigungsmittel, 
also als Objekte der Wirtschaft, nicht nur Sachgüter, sondern 
auch Arbeitsleistungen in Betracht kommen. Arbeitsleistungen 
können eine ebenso unmittelbare Beziehung zur Bedürfnis- 
befriedigung eines Subjekts aufweisen, wie nur eben irgend ein 
Sachgut. Und Arbeitsleistungen werden dann als Zweck, als 
Objekte ebenso angestrebt und begehrt und durch Aufwendung 
von Sachgütern als Mitteln erlangt, wie unmittelbare 
sachliche Bedürfnisbefriedigungsmittel durch Aufwendung von 
Sachgütern oder Arbeitsleistungen als Mitteln erreicht werden. 
Konsumgüter und daher „wirtschaftliche Guter“) überhaupt im 
Sinne von v. Philippovich oder Objekte der Wirtschaft im 
ne von Dietzel sind also Arbeitsleistungen ebensowohl wie 
Sachgüter, weder Sachgüter schlechthin noch Arbeitsleistungen 
schlechthin, sondern lediglich gewisse Sachgüter wie gewisse 
‚Arbeitsleistungen, solche nämlich, welche unmittelbar zur Bedürfnis- 
befriedigung dienen. Die Stellung der Arbeitsleistungen in der 
Wirtschaft ist also auch von diesem Standpunkt aus eine ganz 
parallele zu der der Sachgüter. Arbeitsleistungen können wie Sach- 
güter sowohl Konsumgüter wie Produktivmittel, sowohl Objekte 
wie bloße Mittel, zu diesen Objekten zu gelangen, sein. Die an 
die Persönlichkeit gebundenen und in der Außenwelt selbständig 
wirksamen Energien sind wie die an die sachliche Natur ge- 
bundenen und in die Außenwelt projizierten Energien in gleicher 
Weise in gewissen Erscheinungsformen nur Mittel der Wirt- 
schaft und in gewissen andern Erscheinungsformen Objekte 
oder Zweck der Wirtschaft. In dieser letzten Eigenschaft werden 
die Arbeitsleistungen dann meist „persönliche Dienste“ genannt. 

Auf diese gleichartige Beziehung von Sachgütern und Arbeits- 
leistungen zur direkten oder indirekten Bedürfnisbefriedigung 
weist insbesonders auch Wagner hin: „Mitunter können zur 
Bedürfnisbefriedigung überhaupt nur solche Dienste (und Ver- 
hältnisse), wie die genannten (z. B. gewisse Pflegedienste), mit- 
unter können dieselben wenigstens alternativ mit Sachgütern 
dienen. Oft hängt es von reinen Zufälligkeiten... ab, ob die 

















?) Das ist nämlich die eigentümliche, seiner eigenen Auffassung 
selbst entgegengesetzte unmittelbare Konsequenz der Argumentation 
aus der Kategorie von Zweck und Mittel bei v. Philippovich, dab 
nicht sachliche Bedürfnisbefriedigungsmittel schlechthin, sondern nur 
sachliche Konsumgüter als „wirtschaftliche Güter“ nufgefaßt worden 
dürften. 
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eine oder andere Form der Bedürfnisbefriedigung gewählt 
wird...“). Wenn wir aber erst von dieser vom Standpunkt der 
Wirtschaft aus gegebenen gleichartigen Stellung der Sachgüter 
und Arbeitsleistungen als Objekte oder Mittel der Wirtschaft ab- 
sehen und die Stellung dieser beiden Kategorien unter demselben 
Gesichtspunkt als Objekte oder Mittel im anzialen Verkehr, 
also vom Standpunkt der eigentlich nationalökonomischen Be- 
trachtung aus, betrachten, da wird ex nun erst recht offenbar, 
daß Arbeitsleistungen und Sachgüiter eine grundsätzliche Gleich- 
artigkeit aufweisen, die in einer grundbegrifflichen Festlegung 
ihrer für die Nationalökonomie bedeutsamen Stellung nicht über- 
sehen werden kann. Im sozialen Verkehr werden ebenso oft 
Arbeitsleitungen als Objekte begehrt und mit Aufwendung von 
Sachgütern als Mittel erkauft, als umgekehrt die Arbeitsleistung 
al« Mittel angesehen wird, um in den Besitz von Sachgütern zu 
gelangen. Ja überall da, wo Arbeitsleistungen gegen Sachgüter 
ausgetauscht werden, sind jene wie diese in ganz gleicher Weise 
»owohl Objekt als Mittel; für denjenigen, der für seine Arbeits- 
leistung ein Sachgut eintauscht, ist dieses Objekt oder Zweck, 
jene Mittel, für denjenigen, der durch Hingabe seines Sachgutex 
die Arbeitsleistung erlangt, ist diese Objekt oder Zweck und 
jenes ein Mittel zur Erreichung dieses Objekts oder Zwecks. 
Wenn man aber diesen nächsten Zweck als Standpunkt der 
Betrachtung nicht gelten lassen, sondern auf einen ferneren oder 
Endzweck sehen wollte — was aber offenbar gar keinen Sinn hat, 
weil er als ein lediglich innerer psychischer Vorgang bei jenem 
Verkehrsakt, der doch das Objekt der nationalökonomischen 
Betrachtung ist, sich gar nicht ersichtlich kundgibt und dieser 
als solcher, wie er abgelöst von allor unkontrollierbaren subjek- 
tiven Zwecksetzung sich als objektiv gegeben darstellt, zu be- 
trachten ist, wie auch die objektive Gestaltung der szialen 
Verkehrsbeziehung, deren Eigenart durch die Ordnung des sozialen 
Verkehrs bedingt ist, nicht durch jene Reihe einander über. 
geordneter Zwecksetzungen wesentlich betroffen wird —, so läßt 
sich auch da zeigen, daß eine wesentliche Änderung in der Stellung 
beider Kategorien Arbeitsleistungen und Sachgüter im sozialen 
Verkehr unter dem Gesichtspunkt des Verhältnisses von Mittel 
und Zweck daraus nicht resultiert. In vielen Fällen, bei den soge- 
nannten persönlichen Dienstleistungen, füllt jener gedachte fernere 














aa. 0. 8. 305. 


251] Die üblichen Grundbegriffe. 251 


oder vom Standpunkt der Wirtschaft aus letzte Zweck doch wieder 
zusammen mit dem unmittelbar beim Verkehrsakt im Auge be- 
haltenen Zweck, und da miissen doch immer wieder Arbeits- 
leistungen als Objekt, ihre Erlangung als Zweck aufgefaßt werden, 
im Hinblick darauf die Aufwendung von Sachgtitern lediglich 
Mittel sind. Aber auch, wenn es sich nicht um persönliche 
Dienste, sondern um Arbeitsleistungen handelt, die in diesem 
momentanen Verkehrsakt zwar als Objekt, aber unter einem um- 
fassenderen Gesichtspunkt doch wieder nur als Mittel zu dem 
Zweck, um weiterhin zu Sachgütern zu gelangen, aufgefaßt 
werden, so kann man immerhin, da der Gegensatz von Zweck 
und Mittel ein ganz relativer ist, noch weiter gehen und von 
einem noch umfassenderen Standpunkt aus die so erlangten 
Sachgüter nur als ein Mittel betrachten, um im sozialen Verkehr 
wieder Arbeitsleistungen (persönliche Dienstleistungen) zu erlan- 
gen. So sind vom Standpunkt des Produzenten aus produktive 
Arbeitsleistungen, die er im sozialen Verkehr in Anspruch 
nimmt, zunächst ein Objekt, das er durch Anfwendung 
von Sachgütern als Mittel im sozialen Verkehr erlangt, 
weiterhin aber unter dem Gesichtspunkt des Produk- 
tionszweckes nur ein Mittel, um zu Sachgütern als den 
angestrebten Produkten zu gelangen. Nichts berechtigt uns aber, 
hier in der Verfolgung der einander übergeordneten Zweck- 
setzungen innezuhalten. Die so in der Produktion durch Au! 

wendung von Sachgütern und produktiven Arbeitsleistungen als 
Mittel erlangten Sachgüter (Produkte) können zunächst wieder 
selbst als Mittel zur Erlangung anderer Sachgüter, sei es durch 
Produktion (Produktivmittel) oder im sozialen Verkehr durch 
Tausch (Waren), angesehen werden, sie können aber ebensogut 
auch Mittel zur Inanspruchnahme von Arbeitsleistungen (als 
Objekt oder Zweck) im sozialen Verkehr sein. Und wenn wir 
schließlich vom Standpunkt desselben Produzenten als Konsu- 
menten und von seiner letzten wirtschaftlichen Zwecksetzung 
als Konsumenten ausgehen, so können in letzter Linie Arbeits- 
leistungen (persönliche Dienste) wieder in ganz gleicher Weise 
als Objekte oder Zweck in Betracht kommen, wie sachliche 
Konsumgüter. Also gerade unter dem Gesichtspunkt dieser 
höch«ten und letzten wirtschaftlichen Zwecksetzung, Bedürfnis- 
befriedigung und Konsumtion, ergibt sich wieder eine offenbare 
Gleichartigkeit der Stellung, welche Sachgüter und Arbeits- 
leistungen im sozialen Verkehr und für die das Objekt der 
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Nationalökonomie ausmachenden sozialen Verkehrsbeziehungen 
einnehmen. 

Das Ergebnis dieser kritischen Betrachtung ist also dax. 
daß auch dieses Argument aus dem Gegensatz von Zweck und 
Mittel, ebensowie die anderen früher betrachteten, einen durch- 
greifenden Unterschied zwischen Sachgütern und Arbeitsleistungen 
nieht zu konstituieren vermag, daß im Gegenteil vielmehr gerade 
unter diesem Gesichtspunkt des Verhältnisses von Zweck und 
Mittel ein durchgreifender Parallelismus zwischen Arbeitsleistungen 
und Sachgütern für die nationaldkonomische Betrachtung zu 
konstatieren ist. Die Anwendung der Kategorie von Zweck und 
Mittel führt also zu ganz anderen Konsequenzen als zu einer 
prinzipiellen Scheidung von Arbeitsleistungen und Sachgütern. 
Die Scheidung von Objekten und Mitteln der Wirtschaft deckt 
sich wohl mit der Scheidung in Konsumgüter und Produktiv- 
mittel, aber sie deckt sich keineswegs auch weder ganz, noch 
teilweise mit der Scheidung von Sachgütern und Arbeitsleistungen. 
Es können vielmehr Arbeitsleistungen ebensowohl wie Sachgüter, 
Konsumgiter, also Objekte der Wirtschaft sein, als auch um- 
‚gekehrt Sachgüter ebensowohl wie Arbeitsleistungen als Produktiv- 
‚güter bloße Mittel zur Erlangung von Konsumgütern sein können. 
Für die Einschränkung des Gutsbegriffs auf sachliche Bedürfnis 
befriedigungsmittel ist mithin auch dieses Argument gänzlich 
unzureichend. 

Wir haben bereits gesehen, daß v. Wieser die in der 
Regel für den Sachgutsbegriff angeführten Argumente nicht als 
stichhältig anerkennt, daß er vielmehr in vielen gerade für die 
nationalökonomische Betrachtung wichtigen Beziehungen, in 
welchen andere Vertreter des Sachgutsbegriffs eine grundsätz- 
liche Differenz zwischen Sachgütern und Arbeitsleistungen zu 
erblicken vermeinen, eben unter dem Gesichtspunkt national- 
ökonomischer Betrachtung eine grundsätzliche Übereinstimmung 
feststellen zu müssen glaubt). Nichtsdestoweniger hat v. Wieser 
seinen früher eingenommenen Standpunkt, Sachgüter und Arbeits- 
leistungen unter dem Begriff des wirtschaftlichen Guts gleich- 
Big zu erfassen®), aufgegeben und neuerlich die Einschränkung 

s Grundbegriffs auf sachliche Bedürfnisbefriedigungmittel 





4) Vgl. oben $. 232. 
®) Über den Ursprung und die Hauptgesetze des wirtschaftlichen 
Wertes, 8. 42 f. 
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vertreten. Welches Argument ist es nun, dem v. Wieser eine 
so große Tragweite zuspricht, daß es die Bedeutung jenes von 
ihm selbst anerkannten und nachdrücklich hervorgehobenen gerade 
für die nationalökonomische Betrachtung so wichtigen Paralle- 
lismus zwischen Sachgütern und Arbeitsleistungen gleichsam für 
nichts achtet und für die Grundbegriffslehre aufhebt? v.Wieser 
sagt unmittelbar im Anschluß an die ausdrückliche Anerkennung 
dieses Parallelismus: „Dagegen ist zu bedenken, daß ein Gut 
uns ein Mittel unserer Zwecke ist, genauer ein bloßes Mittel, 
das will sagen: eine Sache. Die Arbeit wird von uns, mit Recht, 
bis zu einem weiten Maße in der Wirtschaft sachlich angesehen, 
als Mittel unserer Zwecke, das wir mit nüchterner Klugheit zu 
verwenden haben; aber sie darf doch nicht durchaus sachlich 
angesehen werden, sie ist und bleibt ein persönliches Ereignis, 
dem gegenüber auch das Gefühl seine Rechte und Pflichten hat. 
Man kann sprachrichtig doch nur sagen, die Arbeit gelte in 
vielen Beziehungen wie ein Gut, aber nicht, sie sei schlechthin 
ein Gut. Das beste Zeugnis für das Sprachgefühl, das in diesem 
Punkte geradezu von sittlicher Feinfühligkeit ist, geben diejenigen 
Schriftsteller, die — wie es der Verfasser dieses Aufsatzes bis- 
her selbst getan hat — die Arbeit als Gut erklären. Keiner von 
ihnen vermag in Wahrheit diesen seinen Begriff folgerichtig 
festzuhalten, jeder fällt immer wieder in den Sprachsinn des 
Wortes zurück. Von den meisten Schriftstellern z. B, wird der 
Inhalt der Volkswirtschaft in seinen großen Zügen beschrieben 
mit den Worten: Erzeugung der ‚Güter‘, Verteilung der ‚Güter‘, 
Verzehrung der ‚Güter‘. Welche Aufgabe ist hiebei der Arbeit 
zugedacht? Die Arbeit ist hier offenbar gedacht als die Macht, 
mit der der Mensch von außen in die Welt der Güter eingreift. 
Mensch und Natur, Arbeit und Güter, das sind die Grundvor- 
stellungen, mit denen jede Betrachtung der Wirtschaft beginnt 
und denen zuwider keine zur Geltung kommen könntef!). 
Was an dieser Argumentation zunächst merkwürdig ist, ist, 
daß sie ebenfalls mit dem Gegensatz von Zweck und Mittel 
operiert, aber gerade in umgekehrter Weise, wie die früher be- 
handelte Argumentation, indem sie von einer gerade entgegen- 
gesetzten Anschauung über die Anwendung der Kategorie von 
Zweck und Mittel auf die Scheidung oder Übereinstimmung von 
Sachgütern und Arbeitsleistungen aus dasselbe Ergebnis einer 








!) Art. „Gut“ im Häwb, V, 8. 206 f. 
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für die nationalökonomische Betrachtung prinzipiellen Verschie- 
denheit von Sachgütern und Arbeitsleistungen zu beweisen unter- 
nimmt. v. Philippovich und Dietzel wollten die Arbeits- 
leistungen aus dem Gutsbegriff ausscheiden, weil sie immer nur 
Mittel für wirtschaftliche Zwecke sind, v. Wieser will die 
Sachgüter von den Arbeitsleistungen deshalb prinzipiell scheiden. 
weil diese, wenn sie auch von uns „bis zu einem weiten Maße 
in der Wirtschaft als Mittel unserer Zwecke angesehen werden, 
doch nicht wie Sachgüter ein bloßes Mittel“ sind. Und diesen 
Begriff „bloßen Mittel“, den wir schon deshalb nicht anerkennen 
können, weil der Gegensatz von Mittel und Zweck, wie wir 
oben ausgeführt haben, von jedem empirisch begrenzten (also 
nicht irgendwie postulierten metaphysischen) Standpunkt aus ein 
durchaus relativer ist, jeder Zweck auch als Mittel und jedes 
Mittel bei einem Wechsel des Gesichtspunkten auch als Zweck 
aufgefaßt werden kann, setzt v. Wieser aus einem doch sehr 
individuellen und unbestimmten') Sprachgefühl heraus dem 
Begriff „Sache“ gleich, um daraus einen prinzipiellen Gegensatz 
von Sachgütern als bloßen Mitteln und Arbeitsleistungen 
alsnichtausschließlichnurMittelnzu konstruieren. Hier 
ist offenbar in die Sache etwas hineindisputiert, was nicht von 
Anfang an in ihr liegt. Außerdem aber scheint dieser Unter- 
schied gegenüber den so wichtigen Übereinstimmungen doch » 
unbedeutend, daß man eine Veranlassung, ihn grundbegrifflich 
zu verwerten, darin gewiß nicht erblicken kann. Unterschiede 
zwischen Sachgütern und Arbeitsleistungen gibt es ja zweifellos 
genug. Aber je mehr Scharfsinn man auf ihre nationalökonomische 
Erfassung und begriffliche Feststellung verwendet, um so bedeu- 
tungsloser erscheinen alle diese Unterschiede für die national- 
ökonomische Betrachtung. Das sieht man gerade an dieser merk- 
würdigen Argumentation. 

Es ist gewiß nichts dagegen einzuwenden, wenn v.Wieser 
die Arbeit von den sachlichen Objekten dadurch auszeichnet, 
daß er sagt: „sie darf doch nicht durchaus sachlich angesehen 
werden, sie ist und bleibt ein persönliches Ereignis, dem gegen- 
über auch das Gefühl seine Rechte und Pflichten hat.“ Das 
ganz gewiß richtig, aber was hat dieser Gefühlsstandpunkt in 
der theoretischen Nationalökonomie zu tun? Das mag 
ein für eine sozialethische, kulturhistorische oder volkswirtschafts- 











') Man ist fast versucht zu sagen : „„selbstsuggeriorten*. 


255] Die üblichen Grundbegriffe. 235 


politische Betrachtung ganz brauchbarer Gesichtspunkt sein, jene 
Erwägung mag von einem höheren sozial- oder kulturpolitischen 
Standpunkt aus in einer Erörterung derartiger ethisch-praktischer 
Probleme einen prinzipiellen Platz beanspruchen, aber irgend eine 
grundsätzliche Bedeutung für die theoretisch-nationalökono- 
mische Erkenntnis und deren grundbegriffliche Voraussetzungen 
ist daraus nicht abzusehen. Zudem würde auch diese Erwägung 
nicht mehr beweisen, als daß Arbeitsleistungen keine Sachen sind, 
keineswegs aber, daß sie in der Nationalökonomie unter dem dieser 
Wissenschaft eigentümlichen Gesichtspunkt der Betrachtung eine 
wesentlich andere Rolle spielen wie die Sachen, so daß jene von 
v.Wieser selbst so mit Nachdruck hervorgchobene weitgehende 
Gleichartigkeit zwischen Arbeitsleistungen und Sachgitern in der 
Nationalökonomie gar keine prinzipielle Rolle mehr spielen würde. 
Also im besten Fall würde jenes Argument nur sagen, daß hier 
ein auch für die nationalökonomische Betrachtung nicht ganz 
bedeutungsloser Unterschied zwischen Arbeitsleistungen und 
Sachgütern vorliegt, nicht aber daß diese beiden Kategorien nicht 
unter einen allgemeinen grundbegrifflichen Ausdruck zusammen- 
gefaßt werden dürften, wofür doch selbst nach v. Wieser so 
vieles spricht. Wenn wir für diesen grundbegriflichen Ausdruck 
den Terminus „Gut“ akzeptieren, so würde uns die v.Wieser- 
sche Argumentation nur soviel sagen, daß Arbeitsleistungen nicht 
Sachgüter sind, nicht aber, daß sie überhaupt nicht „Güter“ sind. 
Noch merkwürdiger vielleicht als dieses für eine theoretische 
Betrachtung so bedenkliche „praktische“ Argument!) erscheint 
bei v. Wieser die gänzliche Abhängigkeit vom gemeinen 
Sprachgebrauch, die völlig kritiklose Anlehnung an die sprach- 
üblichen Wortbedeutungen, die zudem gerade in diesem Fall 
sehr schwankend und unsicher sind. Ob man „sprachrichtig“ 
nur xngen kann, „die Arbeit gelte in vielen Beziehungen wie 
ein Gut, aber nicht, sie sei schlechthin ein Gut,“ mag an sich 
schon sehr schwer mit Übereinstimmung aller Beteiligten (das 
wären in diesem Falle alle deutschsprechenden Menschen) fext- 
stellbar sein. Aberselbstzugegeben, es würde niemand Veranlassung 
nehmen, aus seinem Sprachgefühl heraus dieser Behauptung 
zu widersprechen?), so wäre diese Tatsache für die national- 











%) Geradezu ein klassisches argumentum ad hominem | 

®) In Wirklichkeit glauben wir sehr viel Grund zu einem solchen 
Widerspruch zu haben. Man kann im allgemeinen sprachrichtig doch 
wohl nur sagen: „Die Arbeit gelte in viclen Bezichungen wie ein Such- 
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ökonomische Betrachtung doch ganz nebensächlich „der völlig 
gleichgültig, wenn jene „vielen Beziehungen“ eben die sind. 
welche die theoretische Nationalökonomie als ihr eigentümliches 
Objekt erkennt. Sicher aber gehören dahin nicht die subjektiven 
Gefühlsbeziehungen, die v. Wieser als eine besondere Eigen- 
tümlichkeit der Arbeitsleistungen gegenüber den Sachgütern 
hervorhebt, die jedoch zudem in Wirklichkeit ein solches Spezi- 
fikum der Arbeitsleistungen gar nicht darstellen. Auch dieser 
vermeintliche Unterschied zwischen Sachgütern und Arbeits- 
leistungen ist nämlich bei genauerer Betrachtung nicht nur kein 
für die nationaldkonomische Betrachtung relevanter Unterschied, 
sondern überhaupt kein prinzipieller und durchgreifender Unter- 
schied. Wir haben schon darauf hingewiesen, daß eine persönliche 
oder gefühlsmäßige Affektion in bezug auf Sachgüter ebenxogut 
möglich int und vorkommt, wie sie bei Arbeitsleistungen eine 
ziemlich allgemeine Regel ist. Und daß „auch das Gefühl 
seine Rechte und Pflichten hat“, das kann man nicht allein für 
die menschliche Arbeit behaupten, sondern ebenwwohl auf 
tierische Kraftleistungen anwenden. Nicht nur in bezug auf die 
Betrachtung und Behandlung der menschlichen Arbeit, sondern 
ebensowohl in bezug auf die Behandlung von Tieren. die doch 
sonst von den menschlichen Arbeitsleistungen streng geschieden 
als Suchen aufgefaßt werden, können wir sagen. daß „auch dax 
Gefühl seine Rechte und Pflichten hat“. Auch Tiere werden 
nicht immer bloß mit nüchternen, sachlichen. wirtschaftlichen 
Erwägungen behandelt. sondern vielfach auch unter dem Einfluß 
gefühlsmäßiger Regungen. Und mit menschlichen Arbeitsleistungen 
wird umgekehrt duch auch nach v. Wiexer in weitem Maß 
mit ntichternen, sachlichen, wirtschaftlichen Erwägungen ver- 
fahren, nicht anders wie mit Sachgütern. Was aber da« Wich- 
tigste int, ist, daß die theoretische Nationalökonom 
dieses nitehterne, sachliche, wirtschaftliche Verfahren mit 
menschlichen Arbeitsleistungen für ihre Betrachtung geradezu 
voraussetzen muß. Der andere Gesichtspunkt ist erst für eine 
historische oder wirtschaftspolitische Betrachtung möglich. So 
erscheint die gleichartige Auffassung menschlicher Arbeits- 
leistungen und sachlicher Bedürfnisbefriedigungsmittel für die 
Nationalökonomie direkt als Bedingung theoretisch-national- 
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ökonomischer Betrachtung, die Abstraktion von der unter 
einem andern Gesichtspunkt etwa vorhandenen Verschiedenartig- 
keit als notwendige Voraussetzung für die nationalökonomische 
Problemstellung. 

Wenn man sich am gemeinen Sprachgebrauch orientieren 
will, so darf man dies nicht anders, als an der Hand der kriti- 
schen Frage tun, ob seine Begriffe und Vorstellungen wohl 
gerade diejenigen Merkmale der Sache treffen wollen und auch 
tatsächlich erfassen, welche die Wissenschaft von dem ihr 
eigentümlichen Standpunkt der Betrachtung aus für die wesent- 
lichen ansieht. Diese können für verschiedene Wissenschaften 
in bezug auf ein und dasselbe empirische Objekt ganz ver- 
schieden sein, wie eben der Gesichtspunkt der wissenschaftlichen 
Betrachtung jedesmal ein anderer ist. Der gemeine Sprach- 
gebrauch aber bildet und gebraucht seine Begriffe und Vor- 
stellungen wieder unter einem eigenen Gesichtspunkt, der von 
jenen wissenschaftlichen Gesichtspunkten meist verschieden ist 
und auf keinen Fall dem Wechsel dieser Gesichtspunkte in den 
verschiedenen Wissenschaften folgen kann. Wenn daher jede 
Wissenschaft, die sich mit dem gleichen empirischen Objekt aber 
jeweils unter einem andern Gesichtspunkt beschäftigt, wie die 
Nationalökonomie, bei ihrer Begriffsbildung dem gemeinen Sprach- 
gebrauch folgen wollte, so kiime es überhaupt zu keiner präzisen 
Differenzierung der in den verschiedenen Wissenschaften notwen- 
digen Begriffskomplexe. Dafür aber, daß der Gesichtspunkt, unter 
welchem die gemeinsprachlichen Vorstellungskomplexe entstehen, 
gerade derselbe ist, wie der Gesichtspunkt, der der national- 
ökonomischen Betrachtung eigen ist, besteht von vornherein 
nicht die geringste Garantie. Im Gegenteil, wir haben schon 
darauf hingewiesen, und v. Wieser bestätigt es’), daß die 
gemeine Verkehrssprache meist von einem „engen individualisti- 
schen Gesichtskreis aus gebildet ist“, während die National- 
ökonomie als Sozialwissenschaft von einem ganz entgegengesetzten 
interindividuellen Standpunkt ihren Ausgang nimmt. Und gerade 
der populäre Gutsbegriff ist ein solcher Begriff, der alle Gebrechen 
vereinigt, die v. Wieser selbst?) an Sprachbegriffen vielfach 
zu finden glaubt, der nicht nur „zu undeutlich, zu leer, zu 
schwankend“ ist, „als daß man sich seiner als Hilfe bedienen 








!) Vgl. oben 8. 100, 
®) Ursprung usw. 
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könnte“, sondern auch „vom Grund aus fehlerhaft angelegt“ ist, 
indem in ihm nicht das geringste soziale, d. h. sozialwissen- 
schaftlich bedeutsame Merkmal angetroffen werden kann. 

Am allerwenigsten darf aber der Sprachgebrauch als Ar- 
gument gegen die wissenschaftliche und begriffliche Zusammen- 
fassung von unter dem spezifischen Gesichtspunkt einer be- 
stimmten Wissenschaft als gleichartig erkannten Tatsachen 
angesehen werden, wie dies v. Wieser gegenüber seiner aus- 
drücklich hervorgehobenen Erkenntnis einer wesentlichen Gleich- 
artigkeit der Sachgüter und Arbeitsleistungen und entgegen 
seinem eigenen früheren Gutsbegriff tut. Solbst wenn es zunächst 
schwer ist, einen dem Wesen der Sache entsprechenden Begriff 
„folgerichtig festzuhalten“ und man „immer wieder in den Sprach- 
sinn des Wortes zurückfällt“, so kann darin kein Grund gesehen 
werden, den Sprachsinn des Wortes für den wissenschaftlichen 
Begriff zu substituieren, wohl aber dafür, aus den wissenschaft- 
lichen Denkgewohn! :n den für die wissenschaftliche Erkenntnis 
gefährlichen Wortsinn immer mehr zu verbannen. Daß man aber 
gewohnt ist, den „Inhalt der Volkswirtschaft in seinen Grund- 
zügen“ als Objekt der Nationalökonomie zu beschreiben 
mit den Worten: „Erzeugung der Güter, Verteilung der Güter 
und Verzehrung der Güter“, heißt noch nicht, daß dies wirklich 
eine präzise Formulierung des Inhalts, der Aufgabe und des 
Objekts der theoretischen ionalökonomie ist. Die National- 
ökonomie befaßt sich doch in Wirklichkeit nicht mit der Er- 
zeugung der Güter, sondern mit gewissen, unter besonderen 
Umständen an dieses Phänomen sich anknüpfenden, keineswegs 
aber an dieses Phänomen gebundenen und ausschließlich an ihm 
zu beobachtenden, sondern auch unabhängig davon möglichen 
und vorkommenden sozialen Beziehungen. Ebensowenig 
ist es, präzise gefaßt, schlechthin die Verteilung der Güter, die 
die Nationalökonomie interessiert, sondern wieder nur eine ganz 
bestimmt geartete, unter besonderen Voraussetzungen auftretende 
Verteilungsform, die ebensowenig, wie sie sich auf alle Sach- 
güter bezieht, sich nur auf sachliche Bedürfnisbefriedigungs- 
mittel bezieht. Und die Verzehrung der Güter in dem im ge- 
meinen Sprachverkehr üblichen Sinn dürfte wohl am aller- 
wenigsten als ein die Nationalökonomie spezifisch interessierendes 
Phänomen gelten, in dem allein möglichen übertragenen Sinn 
aber füllt die Inanspruchnahme von Arbeitsleistungen ebenso 
darunter wie der Verbrauch von Sachgütern. Schließlich sind 
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es auch hier wieder nur die für die Gestaltung der sozialen 
Beziehungen relevanten Momente, die die Nationalökonomie 
interessieren, und die rein individuelle „Verzehrung“ oder 
Konsumtion von Gütern hat nicht die geringste Bedeutung. 
Die Beschreibung des Inhalts oder Gegenstands der National- 
ökonomie als Gütererzeugung, Güterverteilung und Güter- 
verbrauch ist also eine ganz allgemeine und möglichst unpräzise 
populäre Ausdrucksweise für ganz andere, in deren eigentlichem 
Sinn gar nicht inbegriffene soziale Phänomene, und daraus 
irgendwelche Folgerungen für die nationalökonomische Begriffs- 
bildung abzuleiten, ist ein ganz unzulässiges Beginnen. In letzter 
Linie ist auch die Wiesersche Gutsbegrifisbestimmung, wie 
sich zeigt, endgültig orientiert am Begriff der „Wirtschaft“. 
„Arbeit und Güter, das sind die Grundvorstellungen, mit denen 
jede Betrachtung der Wirtschaft beginnt und denen 
zuwider keine zur Geltung kommen könnte.“ Gewiß! Aber im 
Laufe ihrer Entwicklung, im Zuge einer immer korrckteren und 
präziseren Erfassung der für sie relevanten Tatsachen. im 
Laufe ihrer immer vollkomneneren begrifflichen Ausgestaltung 
und Darstellung muß die theoretische Nationalökonomie über den 
prinzipiellen Gegensatz von Arbeit und Güter schließlich ebenso 
hinauskommen, wie über den Begriff der „Wirtschaft“, mit dem 
sie begonnen hat, der aber deswegen kein notwendiges 
Requisit ihres spezifischen Erkenntnisinhaltes sein muß. 

ie v. Wiesersche Argumentation vermag also s0 wenig 
eine für die nationalökonomische Betrachtung wesentliche und 
prinzipielle Differenz zwischen Sachgütern und Arbeitsleistungen 
darzutun, wie die früher betrachteten Argumente v. Philippo- 
vichs und Dietzels, vielmehr zeigt auch sie wie diese da, 
wo man auf den ersten Blick einen durchgreifenden Unterschied 
zu sehen vermeint, bei einer tiefer dringenden Analyse nur 
einen weitgehenden Parallelismus zwischen beiden Kategorien 
von Bedürfnisbefriedigungsmitteln. Wir können aber diese Kritik 
des Sachgutsbegriffs nicht abschließen, ohne vorher noch ein 
Argument zu betrachten, das Sax!) von einem gerade für die 
nationalökonomische Betrachtung sehr wichtigen Standpunkt 
ans für diesen Begriff vorgebracht hat*). Gegenüber der „Sub- 

















%) Grundlegung, 8. 109 ff. 
2) Außerdem verwendet Sax auch den Gegensatz von Mittel 
‘Ursache) und Zweck in der eigentämlichen Umkehrung v. Wiesers. 
Er bezeichnet das Sachgut als „eine letzte Ursache‘, die 
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sumtion der persönlichen Dienste unter die Güter“, meint Sax: 
„Man stellt damit zwei Ursachen der Erreichung von Lebens- 
zwecken einander gleich: die in der äußeren Natur gelegene 
und die in dem Mitmenschen zu findende. Beide sind aber keines- 
wegs gleichartig. Die erstere gilt für den Menschen schlechthin. 
für die Menschheit, die letztere nur je für den einzelnen kon- 
kreten Menschen in seinen Beziehungen zu anderen Menschen“ ?). 
Diese Argumentation dehnt dann Sax auch auf die Arbeits- 
leistungen schlechthin aus und sagt: „Man darf nur nicht, 
ökonomischen Grundbegriffe aus den sozialen Beziehungen ab- 
leitend, Arbeitsleistungen anderer Personen für jemand als 
(kußeres) Gut ansehen, sondern muß die eigene Arbeit eines 
isoliert der Natur gegenüberstehend gedachten Menschen ins 
Auge fassen“). 

Die Gegenüberstellung dieser beiden Gesichtspunkte der 
Betrachtung wirtschaftlicher Erscheinungen hat gerade für die 
Nationalökonomie ihren guten Sinn. Aber gerade der der national- 
ökonomischen Betrachtung eigentümlicbe Gesichtspunkt ist nicht 
der. den Sax hier meint, sondern der andere entgegengexetzte, 
nichtder individual wirtschaftliche, können wir sagen, sondern 
der sozial wirtschaftliche. Eben die sozialen Beziehungen, be- 
ziehungsweise gewisse bextinmt geartete soziale Beziehungen der 
miteinander wirtschaftenden und verkehrenden Menschen sind der 
eigentliche Gegenstand nationalökonomixcher Betrachtung. Man 
darf daher nicht nur, sondern muß 'sogar die ökonomischen 
Grundbegriffe (als nationalökonomische nämlich!) aus den 
„ozialen Beziehungen ableiten und mit einem sozial beileutsamen 
Inhalt erfüllen. Nicht Mensch und Natur stehen sich gegenüber 
— das mag wohl der Gesichtspunkt der „Wirtschaft“ sein —, 
sondern einzelne konkrete Menschen in ihren Beziehungen zu 
anderen Menschen und ihrer gleichzeitigen korrexpondierenden 
Bezichung zur Natur (die aber für den einzelnen konkreten 
und nicht isoliert gedachten Menschen immer auch die andern 
Menschen, beziehungsweise ihre Arbeitsleistungen mit umfaßt). 
Dax ist der der Nationalökonomie als Sozialwiwsenschaft allein 

















leistung hingegen als „eine Zweckerreichung, die erst v der erst 
gelachten allgemeinen Ursuche menschlicher Bedürfuisbefriedigung 
hängt“. (Vgl. a. a. 0. 8.210 f. und 22%.) Man kann sich das natürlich 
ebenso umgekehrt denken. 
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adäquate Gesichtspunkt wissenschaftlicher Betrachtung. Auch 
diese Argumentation Sax’ spricht also bei tieferer Erfassung 
‚des Wesens der nationalökonomischen Probleme nicht für, sondern 
vielmehr gegen den Sachgutsbegriff, was um so wichtiger int, 
als sie einen Punkt berührt, beziehungsweise an einem Gesichtx- 
punkt orientiert ist, dem man eine besondere Bedeutsamkeit für 
die Lösung dieser Frage wird zuerkennen müssen, weil er un- 
mittelbar aus der Eigenart der Nationalökonomie selbst her- 
genommen ist. 

Den eigentlich entscheidenden Gesichtspunkt berührt aber 
Sax mit der folgenden Erwägung: „Wenn man nun beide (Ur- 
sachen der Erreichung von Lebenszwecken) zusammenfaßt, als 
@üter bezeichnet, und von den Gütern etwas aussagt, was für die 
erstere, die Sachgüter, gilt, weil es von den Merkmalen derselben 
deduziert ist, so kommen selbstverständlich arge Dinge zum Vor- 
schein. Die Kategorien der Produktion, des Wertes, des Tausches, 
der Kosten u. a. werden da sorglos auf die Güter insgesamt an- 
gewendet, man hat aber nur die Sachgüter im Auge. Wendet 
man das hier Gesagte aber auch auf die Dienstleistungen an, so 
ergeben sich logische Ungeheuerlichkeiten.“") Darauf kommt ex 
allerdings in letzter Linie und in entscheidender Weise an, ob 
in bezug auf beide Arten von Bedürfnisbefriedigungsmitteln 
gemeinsame, gleichartige Aussagen gemacht werden können und 
ob auf beide die nationalökonomischen Kategorien in gleicher 
Weise anwendbar sind. Diejenigen gleichartigen Merkmale von 
Dingen, welche swIche einheitliche Aussagen ermöglichen, zu 

ren, ist ja der Zweck der Begriffsbildung. Wenn die allge- 
meinsten nationalökonomischen Aussagen oder Erkenntnisse sich 
tatsächlich in prinzipiell gleicher Weise auf beide Arten von 
Bedürfnisbefriedigungsmitteln beziehen und die allgemeinsten 
nationalökunomischen Kategorien darauf in prinzipiell gleicher 
Weise tatsichlich angewendet werden können, dann wäre es eben 
dadurch begründet, sie unter einen gemeinsamen nationalökono- 
mischen Grundbegriff zusammenzufassen, wenn aber, wie Sax 
meint, solche gleichartige Aussagen nicht gemacht werden und 
gerade die wichtigsten und grundlegendsten nationalökonomischen 
Kategorien nicht auf beide Arten von Bedürfnisbefriedigungs- 
mitteln angewendet werden können, sondern dies alles nur für 
Sachgüter gilt, dann müssen wir freilich beides aufs strengste 
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begrifflich scheiden und auseinanderhalten. Aber gerade hier müssen 
wir der Ansicht Sax’ auf das nachdrüsklichste widersprechen. 
Worauf kommt es in dieser Erwägung eigentlich an? Die Frage, 
die uns hier vorgelegt ist, müssen wir präziser, als dies Sax getan 
hat, folgendermaßen fassen: Besteht unterdem spezifischen 
Gesichtspunkt nationalökonomisch -sozialwissen- 
schaftlicher Betrachtung zwischen Sachgütern und Arbeits- 
leistungen eine derartige prinzipielle Gleichartigkeit, dab über beide 
Arten von Bedürfnisbefriedigungsmitteln einheitliche national- 
ökonomische Aussagen gemacht werden können? beziehungs- 
weise: Haben die allgemieinsten nationalökonomischen Aus- 
sagen, die in bezug auf Sachgüter gemacht werden und „von den 
Merkmalen derselben deduziert“ erscheinen, Geltung lediglich für 
diese oder etwa auch für Arbeitsleistungen ? Können die allgemein- 
sten und grundlegenden «pezifisch nationalökonomischen 
Kategorien nur auf Sachgüter angewendet werden oder auch etwa 
in gleicher Weise auf Arbeitsleistungen ? 

Diese Frage glauben wir durchaus in einem Sax’ Meinung 
ganz entgegengesetzten Sinn beantworten zu müssen : „Logische 
Ungeheuerlichkeiten“ ergeben sich daraus nur dann, wenn der 
hier maßgebende Gedanke verkannt oder in der durchaus dinlek- 
tischen Weise, die sich bei Sax findet'), durchgeführt wird. Wenn 
jene Aussagen, die über Sachgüter als rein aus ihrer sachlichen 
Natur — nicht aber aus ihrer Stellung im sozialen Verkehr — 
heraus deduziert gemacht werden, auch auf Dienstleistungen an- 
gewendet werden sollen, dann kommtes allerdings zu den absurden 
Konsequenzen, die Sax so „ungeheuerlich“ findet. Allein darauf 











?) Als Beispiel dieser rein dialektischen Argumentation sei hier 
folgendes angoführt (Sax a. S. 212). Wagner zahlt unter den 
Erwerbsarten der wirtschaftlichen Güter unter die „durch 
den ‚ch oder den Kredit, 
(iüter gegen eigene wirtschaftliche (jüter angenommen werden“. Nun 
argumentiert Sax folgendermaßen: „Das heißt: Jedor gibt eigene (üter 
gexon Güter desanderen. Nun sind die Sachgüter der Dienste 
zwar eigene (Güter, die Dienste sind aber... nicht eigene 
GüterdesLe - Folglich kann kein Tausch stattfinden oder 
vielmehr, was stattfindet, ist nicht Tausch. Wir haben damit in den 
Diensten Güter vor uns, welche weder selbst produziert, noch mittelbar 
erworben werden können. Die wichtigsten (!?) Aussagen, welche von 
den Gütern allgemein gemacht werden, erweisen sich sofort als hinfällig 
hetreffs dieser einen Klasse der Güter.“ — Widersprüche, in 
den Formulierungen Wagners finden, sind uatiirlich kein pos 
für Sax’ Ansicht. 
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kommt es nicht an. Worauf es ankommt, ist: ob eine national- 
ökonomische Gleichartigkeit zwischen Sachgütern und Arbeits- 
leistungen besteht, ob nationalökonomische, d. h. auf ihre 
Stellung im sozialen Verkehr bezügliche Aussagen in 
prinzipiell gleicher Weise für Sachgüter und’ Arbeitsleistungen 
‚gemacht, ob grundlegende nationalökonomische Kategorien 
auf beide Arten von Bedürfnisbefriedigungsmitteln angewendet 
werden können. Und das müssen wir auf das allerentschiedenste 
bejahen. 

Die Kategorie der Produktion ist, wie wir uns erinnern 
müssen, an sich in der ihr im allgemeinen zukommenden Bedeutung 
eine technische, eventuell eine technisch-wirtschaftliche, aber keine 
nationalökonomische Kategorie. Das Produktionsphänomen spielt 
als solches noch keine Rolle in den nationalökonomischen Problemen; 
daß Dinge produziert werden, ist keine Aussage, die unter dem 
spezifischen Gesichtspunkt nationalökonomischer Betrach- 
tung gemacht wird, noch keine nationalökonomische Aus- 
sage. Wird aber die Kategorie der Produktion in einem national- 
ökonomisch bedeutsamen Sinn (allerdings meist in einer sehr 
unklaren Weise) umgedeutet, so lassen sich auch schon, wie wir 
gesehen haben, zwischen Sachgütern und Arbeitsleistungen sofort 
nationalökonomisch bedeutsame Analogien aufzeigen, über beide 
Arten von Bedürfnisbefriedigungsmitteln unter dem Gesichtspunkt 
nationalökonomischer Betrachtung gleichartige Aussagen 
machen. Nicht anders ist es mit der Kategorie der Produktions- 
kosten, die, wenn sie, wie dies hier ja gewöhnlich geschieht, 
nationalökonomisch (d. h. als eine Kategorie des individualistisch 
organisierten Sozialverkehrs) interpretiert wird, eine analoge An- 
wendung, wie in bezug auf Sachgüter, auch in bezug auf Arbeits- 
leistungen finden kann und tatsächlich gefunden hat. Die Kategorien 
des Wertes und Tausches aber, und insbesondere, wie wir hinzu- 
fügen müssen, die Kategorie des Preises lassen sich, wenn sie 
wirklich nationalökonomisch, als spezifische Kategorien des sozialen 
Verkehrs aufgefaßt werden, doch ganz ungezwungen und in 
prinzipiell gleicher Weise ebensowohl auf Arbeitsleistungen wie 
auf Sachgüter anwenden. Freilich darf man hiebei nicht an dem 
engen populären oder etwa streng juristischen Tauschbegriff, als 
dessen notwendiges Kriterium die Sachlichkeit der ausgetauschten 
Objekte angesehen wird, also gewissermaßen an einer rein 
mechanischen Äußerlichkeit haften, sondern muß das für die 
nationalökonomische Betrachtung und Problemstellung Wesentliche 
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und Bedeutsame, den Wechsel individualer Verfügungsmacht über 
Sußere Objekte im sozialen Verkehr ins Auge fassen. Gerade 
unter dem Gesichtspunkt dieser spezifisch nationalökonomischen 
Kategorien besteht eine prinzipielle Gleichartigkeit zwischen 
Arbeitsleistungen und Sachgtitern, können einheitliche Aussagen 
über beide Arten von Bedürfnisbefriedigungsmitteln gemacht 
werden. Sachgüter und Arbeitsleistungen können unter diexe 
Kategorien in gleicher Weise subsumiert werden, auf beide Arten 
von Bedürfnisbefriedigungsmitteln finden diese Kategorien in 
prinzipiell gleicher Weise Anwendung. Insbesondere das all- 
gemeinste, wichtigste und fundamentalste Bestandstück der theo- 
retischen Nationalökonomie, die Preislehre, ist in gleicher Weise 
giltig für Arbeitsleistungen wie für Sachgüter und diese Tar- 
sache schließt die prinzipielle, grundbegriffliche Scheidung der 
Sachgüter und Arbeitsleistungen in zwei wesentlich verschiedene 
nationalökonomische Grundkategorien endgültig aus. 

Dies — und nicht die Sachlichkeit, die Produzierbarkeit, 
das Verhältnis von Zweck und Mittel u. dgl. — ist der Gesicht<- 
‘punkt, an dem die Bestimmung des Gutsbegriffs als national- 
ökonomischen Grundbegriffs in letzter Linie orientiert sein muß, 
und dieser Gesichtspunkt spricht nicht, wie Sax meint, für den 
Sachgutsbegriff, sondern — wie eben auch alle anderen weniger 
bedeutsamen Kriterien — in entscheidender Weise gegen ihn. 
Kein Argument und am allerwenigsten dieses letzte reicht dem- 
nach zu, den Sachgutsbegriff als nationalökonomischen Grund- 
begriff zu rechtfertigen, Sachgüter und Arbeitsleistungen in für 
die nationalökonomische Betrachtung prinzipieller, grundbegriff- 
licher Weise streng zu scheiden. Es zeigt sich vielmehr zu- 
nächst eine außerordentlich bedeutungsvolle und weitgehende 
Gleichartigkeit beider Arten von Bedürfnisbefriedigungsmitteln. 
Daneben kann man immerhin auch ihre von einem eingeschränk- 
teren Standpunkt innerhalb der allgemeinen nationalökonomischen 
Erkenntnisbedingungen aus sich ergebende und für speziellere 
nationalökonomische Probleme nicht minder bedeutungsvolle Ver- 
schiedenartigkeit anerkennen. Aber man muß zugeben, daß diese 
mit dem Gutsbegriff, wie er in der Nationalökonomie als Grund- 
begriff im Gebrauch steht. nichts zu tun hat. Die Aussagen, die 
als allgemeine und spezifisch nationalökonomische über Güter 
gemacht werden, daß sie Objekte der Wertung, des Tausches in 
dem nationalökonomisch relevanten Sinn, einer bestimmt gearteten 
Preisbildung u. dgl. sind, gelten für die Arbeitsleistungen in 
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prinzipiell gleicher Weise wie für Sachgüter. Wir können ab- 
schließend über diese Streitfrage mit Wagner sagen: Diese ganze 
Argumentation zu Gunsten des engen Sachgutsbegriffs „beweist 
doch nur, daß die Dienste manche Eigentümlichkeiten, ver- 
glichen mit den Sachgütern, haben und eben deshalb eine beson- 
dere Art der wirtschaftlichen Güter bilden .. ., aber sie beweist 
nicht, daß die Dienste gar keine wirtschaftlichen Güter sind.“ !) 
Dies gilt sowohl dann, wenn man sich zur Kritik jener Argumen- 
tation, die in letzter Linie immer am Begriff der „Wirtschaft“ 
und nicht am eigentlichen Erkenntnisobjekt der Nationalökonomie 
orientiert ist, ganz auf ihren Boden stellt und von ihrem Aus 
gangspunkte ausgeht, und es gilt um so mehr dann, wenn man bei 
der Kritik von der irrigen Voraussetzung, daß im Begriff der 
„Wirtschaft“ das Erkenntnisobjekt der Nationalökonomie zum 
Ausdruck gelange, abgeht und die Argumentation direkt im Hin- 
blick auf das wirkliche Erkenntnisobjekt und die allgemeinsten 
skonomischen Problemstellungen prüft. Immer führt uns 
die Kritik geradezu zum gegenteiligen Ergebnis, als die übliche 
Argumentation anstrebt *). 

Es steht also soviel fest, daß die allgemeinsten und funda- 
mentalen nationalökonomischen Betrachtungen nicht nur Sach- 
‚güter, sondern in prinzipiell gleicher Weise auch Arbeitsleistungen 
zum Gegenstande haben, daß gerade das fundamentalste national- 
ökonomische Problem, das Preisproblem, keineswegs auf Sach- 
güter eingeschränkt ist, sondern in prinzipiell gleicher Weise sich 
auch auf Arbeitsleistungen bezieht, daß also die allgemeinsten 
und fundamentalen spezifisch nationalökonomischen Aussagen nicht 
‚nur für Sachgtiter, sondern ebensogut für Arbeitsleistungen gemacht 
werden und gelten. Kommt also die Rolle, welche jene Dinge, 
die man Güter nennen will, in der Nationalökonomie als einheit- 
licher Gegenstand fundamentaler nationalökonvmischer Aussagen 
spielen, ganz allgemein Sachgüitern und Arbeitsleistungen, d. h. 
Sachgütern und Arbeitsleistungen schlechthin ohne jede ein- 
schrinkende Bestimmung, beziehungsweise allen Sachgitern und 




















1) a.a. 0.8.304: Wagners (egenargumentation gegen den Saclı- 
gutsbegriff ist im übrigen für sich allein nicht beweiskräftig und geht 
vielfach von Voraussetzungen ie selbst wieder nicht haltbar sind. 
Vgl. hiezu: Dietzel „Thoretische Sozialökonomik“ a. a. O. 

®) Die beste Argumentation gegen die Ausscheidung der Leistungen 
aus dem (utsbegriff findet sich bei Hermann: „Untersuchungen“. 
2. Aufl, 8. 114 M. 
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Arbeitsleistungen zu? Mit dieser Frage wenden wir uns nun dem 
von Menger') aufgestellten und in seinen einzelnen elementaren 
Merkmalen bestimmten, von v. Böhm-Bawerk®; näher ent- 
wiekelten und weiter ausgebildeten und in allen seinen Konse- 
quenzen streng und scharfsinnig durchgeführten Gutsbegriff zu. 

Menger sieht das „Wesen der Güter“ in einem von dem 
Menschen erkannten und beherrschten Kausalzusammenhang von 
Dingen mit der Befriedigung menschlicher Bedürf: „Die- 
jenigen Dinge, welche die Tauglichkeit haben, in Kausal- 
zusammenhang mit der Befriedigung menschlicher Bedürfnisse 
gesetzt zu werden, nennen wir Nützlichkeiten, wofern wir 
diesen Kausalzusammenhang aber erkennen und cs zugleich in 
unserer Macht haben, die in Rede stehenden Dinge zur Befriedigung 
unserer Bedürfnisse tatsächlich heranzuzichen, nennen wir 
@üter.“°) Nicht anders v. Böhm-Bawerk, der den „Grund- 
gedanken“ dieses Begriffs darin gelegen sieht, „daß die Güter im 
wirtschaftlichen Sinne diejenigen Dinge sind, welche den Menschen 
als Mittel oder Werkzeuge zur Erreichung ihrer persönlichen 
Wohlfahrtszwecke dienen“ ©). In diesem „nur scheinbar einfachen 
Begriffsmerkmal ‚Wohlfahrtswerkzeug‘“ liegen sowohl nach 
Menger als nach v. Böhm-Bawerk folgende einfache Begrifs- 
elemente zusammengefaßt: Zunächst als subjektives Moment „das 
Vorhandensein eines Bedürfnisse“ und als objektiven „der 
Besitz nützlicher Eigenschaften“ oder die Nützlichkeit eines 
Dinges, ferner als weitere subjektive Momente „die Erkenntnis 
der Nützlichkeit, die „Gebrauchskunst“ und eine „ausreichende 
Verfügungsmacht® über das nützliche Ding. „Die genaue Fest- 
stellung der für den nationalökonomischen Gutsbegriff charak- 
teristischen Einzelkriterien muß“ — nach v. Böhm-Bawerk — 
„dic Handhabe bieten. um jenen von denjenigen Elementen 
freizuhalten, welche zwar sprachgebräuchlich Güter heißen. 
es aber im volkswirtschaftlichen Sinne nicht sind. Dies werden 
solche Dinge sein, welche zwar ‚gut‘, aber keine ‚guten Mittel zum 
Zwecke‘ sind, und diese werden sich wieder in zwei Haupt- 
gruppen teilen: erstlich in solche ‚Güter‘, welche nicht als Mittel 
zu Zwecken, sondern als Selbstzweck begehrt werden. Die 














1) Grundsätze $. I @. 
*) Rechte und Verhältnisse vom Standpunkte der volkawirtschaft- 
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andere, aus dem wirtschaftlichen Gutsbegriffe auszuscheidende 
Gütergruppe wird, mit einem Worte bezeichnet, aus den 
Gütern des figürlichen Sprachgebrauches bestehen“ !). 

Hier liegt uns zweifellos ein inhaltlich völlig klarer und 
seinen elementaren Merkmalen ausreichend bestimmter, in 
sich völlig begründeter und logisch widerspruchsloser Begriff vor. 
Er geht nicht, wie der Sachgutsbegriff, von vorneherein auf die 
Bestimmung des Umfangs, seiner empirischen Geltung, sondern 
auf die Erfassung der aus dem Wesen der Sache — Bedürfnis- 
befriedigung — geschöpften inhaltlichen Merkmale. Der Umfang 
des Begriffs, seine empirische Geltung, wird erst hinterher aus 
diesen inhaltlichen Merkmalen deduziert. Insoferne ist diese 
Begriffsbildung logisch entschieden einwandfreier als der Sachguts- 
begriff, ja rein formal logisch überhaupt nicht angreifbar. Die 
Frage ist aber die: Ist dieser Begriff wirklich, wie Menger und 
v. Böhm-Bawerk meinen, der „nationalökonomische Guts- 
begriff“, d. h. ist er überhaupt ein nationalökonomischer 
Begriffodergarein nationalökonomischer@rundbegriff? 
Was gibt uns das Recht, diesen, rein formal logisch betrachtet, 
entschieden ganz tadellosen Begriff als nationalökonomischen 
Grundbegriff anzusprechen ? 

Seinem Inhalt nach muß, da die spezifisch nationalökonomi- 
schen Probleme sozial bedingte Probleme sind, die National- 
ökonomie in diesem Sinn eine Sozialwissenschaft ist, ein national- 
ökonomischer Begriff als nationalökonomischer ein sozial- 
wissenschaftlicher Begriff sein, d. h. er muß eine spezifisch soz; 
Tatsache erfassen. Das tut der obige Gutsbegriff in keiner Weise. 
Als nationalökonomischer Grundbegriff aber müßte 
sein Inbalt zudem unmittelbar aus den spezifischen Merkmalen 
des begrifflichen Erkenntnisobjekts deduziert sein. Auch das ist 
nieht der Fall. Der Ausgangspunkt für diese Begriffsbildung war 
lediglich ganz allgemein die Tatsache menschlicher Bedürfnis 
befriedigung, ohne Rücksicht darauf, inwiefern und inwieweit 
diese Tatsache, unter welchem besonderen Gesichtspunkt wissen- 
schaftlicher Betrachtung, unter welchen Voraussetzungen und 
Bedingungen sie Objekt der Nationalökonomie ist. Die Tatsache 
der Bedürfnisbefriedigung mag wohl der zufällige empirische 


















0. 8. 21. Man beachte, wie hier die Argumentation aus 
is von Zweck und Mittel, bzw. bloßen Zweck und bloßen 
Mittel wieder in einem andern Sinn als bei v. Philippovich, 
Dietzel und v. Wieser angewendet wird. 
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Ausgangspunkt für das „Ingangkommen“ spezifisch national- 
ökonomischer Betrachtung sein, aber die Erfahrung, an die eine 
wissenschaftliche Betrachtung zufällig anknüpft, kann nicht die 
logische Grundlage für die Ausbildung allgemeiner fachwissen- 
schaftlicher Begriffe oder Kategorien sein). Die Bildung dieses 
Gutsbegriffs ist aber in keiner Weise an der Nationalökonomie, 
an ihrem spezifischen Objekt und ihren spezifischen Problemen, 
sondern lediglich an einer physiologisch - psychologischen Er- 
fahrungstatsache orientiert. 

Die sachlichen Mängel dieser formal logisch ja ganz ein- 
wandfreien Begriffsbildung haben notwendigerweise andere 
Mängel in bezug auf den Umfang des Begriffs, seine Geltung 
und Anwendung in der nationalökonoı hen Problemstellung 
im Gefolge. Ein nationalökonomischer Begriff ist gegeben, 
wenn spezifisch nationalökonomische Aussagen gerade für seinen 
Umfang gelten, für seinen ganzen Umfang gelten und nur 
für diesen Umfang gelten. Sonst hat es natürlich keinen Sinn, 
einen Begriff einen nationalökonomischen zu heißen, wenn er 
icht etwas Nationalökonomisches in sich schließt, das speziell 
ihm eigen ist, wenn nicht gerade für ihn etwas spezifisch 
Nationalökonomisches Geltung hat. Ein nationalökonomi- 
seher Grundbegriff aber ist dann gegeben, wenn die all- 
gemeinsten und fundamentalen nationalökonomischen Aussagen 
sich gerade auf seinen Umfang beziehen. für seinen ganzen 
Umfang gelten und nur für diesen Umfang gelten. Ist dies beim 
obigen Gutsbegriff der Fall? Offenkundig nicht. 

Sachgüter und Arbeitsleistungen(„nützliche menschliche Hand- 
lungen“)? fallen nach Menger und v. Böhm-Ba werkin gleicher 
Weise unter den Umfang ihres Gutsbegri Die nationalökono- 
mischen Probleme bezichen sich nun keineswegs gerade auf Güter 
in dieser allgemeinen Bedeutung. Kein spezifisch nationalökono- 
misches Problem und insbesondere auch nicht das fundamentalste 
nationalökonomische Problem, das Preisproblem, gilt gerade in 
bezug auf Güter in diesem Sinn, in bezug auf Sachen und 
Leistungen, weder in bezug auf alle Sachgüter und Arb 
leistungen, noch vielleicht nur in bezug auf Sachgüter und Arbeits- 
leistungen. Das erste ist offenkundig, das zweite aber auch durch 
die scharfsinnige Untersuchung v.Böhm-Ba werksnoch nicht er- 


’ an dus, was früher über das Verhältnis von 
Erkenntnisobjekt und Erfahrungsobjekt gesugt wurde. 


®) Menger, Grundsätze, 8. 7. 
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ledigt. Diese beweist nicht mehr (und hat auch kein anderes 
Beweisthema), als daß außer Sachgüter und Arbeitsleistungen nichts 
unter den Umfang seines Gutsbegriffe füllt, insbesondere nicht 
die sogenannten „Verhältnisgüter“, die nie mehr als Komplexe, 
gedankliche Zusammenfassungen von sachlichen und persönlichen 
Nutzleistungen sind. Sie beweist aber nicht, daß „Rechte und 
Verhältnisse“ nicht trotzdem neben Sachgütern und Arbeits- 
leistungen, wenn sie auch nur Komplexe oder gedankliche Zu- 
sammenfassungen von sachlichen und persönlichen Nutzleistungen 
sind, als selbständige Kategorien ohne jede Berücksichtigung 
dessen, was etwa „reell@ dahinter steckt, in nationalökonomischen 
Problemstellungen eine Rolle spielen. Esist immerhinnoch möglich. 
daß nationalökonomische Aussagen sich nicht auf etwa 
dahinter versteckte Sachgüter und Arbeitsleistungen, sondern 
gerade auf ihre gedankliche Zusammenfassung in selbständigen 
Komplexen beziehen, wenn auch als „reelle“ Güter nur jene Dinge 
und nie diese Gedankengebilde bezeichnet werden können. Das 
hängt am Ende wieder nur von der besonderen Ordnung des 
wzinlen Verkehrs ab, die bei einer sehr fortgeschrittenen Diffe- 
renzierung ihres Inhalts (in einer fein durchgebildeten Rechts- 
ordnung) auch solche „Fiktionen“, die oft wirklich nur reine 
Illusionen sind (was sich immer erst hinterher, wenn die Verkehrs 
beziehung bereits begründet und in einem Preis ihre Objektivation 
gefunden hat, heransstellt),als Objekte des individualistisch-sozialen 
Verkehrs anerkennt. 

Nun erfährt dieser Gutsbegriff als nationalökonomischer 
Grundbegriff allerdings noch eine Einschränkung. Nicht mit Gütern 
schlechthin in diesem allgemeinen Sinn hat es nach Menger und 
v.Böhm-Bawerk die Nationalökonomie zu tun, sondern nur mit 
den sogenannten „wirtschaftlichen“Gütern. Das Kriterium der „wirt- 
schaftlichen“ Gutes aber findet Menger wie v. Böhm-Bawerk 
in einer im Verhältnis zum Bedarf unzureichend vorhandenen 
Quantität oder in der relativen Seltenheit eines bestimmten Gutes. 
Menger betont mit besonderem Nachdruck, daß „das Krit 
des ökonomischen Charakters der Güter ganz ausschließlich in 
dem Verhältnis zwischen Bedarf und verfügbarer Quantität der- 
»elben zu suchen ist“'). An unserer Kritik vermag diese Ein- 
schränkung des Gutebegriffs nichts zu Andern. Alle unsere prin- 
zipiellen Einwendungen gegen jenen allgenieineren Gutsbegrif® 
bleiben auch gegenüber diesem verongerten Gutsbegriff, beziehungs- 
Ta. 0. 8. 61 Anm. 
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weise seine Stellung als nationalökonomischen Grundbegriff völlig 

ufrecht. Der Inhalt des Gutsbegriffx ist durch ein weiteres Merkmal 
bereichert worden, aber auch dieser Merkmal ist nicht von der 
spezifischen Eigenart der Nationalökonomie als Sozialwissenschaft 
hergeleitet. Nicht der Gesichtspunkt spezifisch nationalökone- 
mischer Betrachtung. sondern der Gesichtspunkt einer viel all- 
gemeineren Betrachtung menschlichen Handelns war für diese 
verengerte Begriffsbestimmung maßgebend. Der Ausgangspunkt 
für diese verengerte Begriffsbestimmung ist jetzt die zweck- 
mäßige Befriedigung men«chlicher Bedürfnisse, ganz ohne Rück- 
sicht wieder, inwiefern und inwieweit, unter welchem besonderen 
Gesichtspunkt wissenscbaftlicher Betrachtung, unter welchen ander- 
weitigen Voraumetzungen und Bedingungen diese erst ein Geg 
tand der Nationalökon. ist. Wenn das Objekt der National. 
ökonomie wirklich das gesamte rationale Handeln des Menschen 
unter dem alleinigen Gesichtspunkt seiner Zweckmäßigkeit wäre, 
dann könnte freilich dieser so verengerte Gutsbegriff eine Rolle 
als nationalökonomischer Grundbegriff «pielen. Dies ixt aber nicht 
der Fallt). Zweekmäßigkeit des Handelns, rationales, durch die 
Begrenztheit der Mittel zu bestimmten Zwecken bedingtes Handeln 
muß immer und überall vorausgesetzt werden, wo menschliches 
Handeln überbaupt einer allgemein-theoretischen Betrachtung 
unterworfen wird. Ex ist daber keine »pezifische Voraussetzung 
gerade dernationalökonomischen Betrachtung. kein Moment, 
das diexer speziell eigentitmlich wäre, das also die Nationalökonomie 
von anderen Wisenschaften vom menschlichen Handeln prin 1 
unterschiede. 

Nichtanderssteht ex mit dem Umfang diexer verengerten Guts- 
begriff“. In dem Maß, als der Inhalt des Begriffs durch Hinzu- 
fügung eines neuen Merkmals bereichert wurde, ist der Umfang 
kleiner geworden. Er umfaßt nun nicht mehr Sachgüiter und 
Arbeitsleistungen schlechthin, nicht mehr alle Sschgüter un! 
Arbeitsleistungen, die in jenem Kaualzusımmenhang mit der 
Befriedigung menschlicher Bedürfnisse stehen. sondern in diesem 
Kausalzusammenhang stehende Sachgüter und Arbeitsleistungen 
nur insoweit sie in jenem eigentümlichen Quantitätenverhältnise 
zu unserem Bedarf stehen, welches der Anlaß für das „wirtschaft- 
liche“ Verfahren ist, also sogenannte „wirtschaftliche“ Sachgüter 



















































!) Vgl. Dietzel, Ausgangspunkt der Sozialwirtschaftsichre usw. 
“a 0,8 52 
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und Arbeitsleistungen. Damit ist an sich schon nicht recht viel 
gewonnen; denn schließlich knüpft alles rationale Handeln an 
diesem eigentümlichen Quantitätenverhältnisse der Güter an, wird 
eben hervorgerufen durch einen relativen Mangel an zur Bedürfnis- 
befriedigung tauglichen Gütern, dort, wo ein Bedarf nach 
solchen besteht?). Auch mit dem Holz de Urwaldes und mit 
dem Wasser einer unversiegbaren Quelle wird gewirtschaftet, wenn 
auch nicht im Urwald oder unmittelbar an der Quelle, — diesen 
rein lokale Moment ist aber auch für die Charakteristik dex Objekts 
und des Verbiltnisses dieses Objekts zu einem bedürfenden Sub- 
jekt völlig gleichgültig — aber doch dort, wo diese Güter 
ebenihre Dienste ala Bedurfniabefriedigungsmittel 
tun sollen, wenn anders sie die Bezeichnung Güter beanspruchen 
wollen. Aber lassen wir diesen Bedenken gegen die Zweckmäßigkeit 
jener einschränkenden Begriffsbestimmung an sich beiseite und 
schen wir nur auf ihre Beziehung zu den nationalökonomischen 
Problemen und Aussagen, auf die Geltung und Anwendung dieses 
verengerten Gutsbegriffs in der nationalökonomischen Problem- 
stellung. Auch für diesen verengerten Gutsbegriff, beziehungsweise 
dessen Umfang hatalles das Geltung und müissen wir alles das wieder- 
holen, was wir früher von jenem allgemeineren Gutsbegriff gesagt 
haben. Ebensowenig wie auf Güterinjener allgemeineren Bedeutung, 
beziehen sich die nationalökonomischen Problenie gerade auf Güter 
in diesem eingeschränkteren Sinn, gerade auf „wirtschaftliche Güter“ 
im Mengerschen Sinn. Kein spezifisch. nationalökonomischer 
Problem und insbesondere auch nicht das fundamentalste national- 
ökonomische Problem, das Preisproblem, gilt gerade in bezug auf 
„wirtschaftliche“ Güter in diesem Sinn, weder in bezug auf alle 
„wirtschaftlichen“, d. h. in jenem eigenttimlichen Quantitäten- 
verhältnisse stehenden Sachgüter und Arbeitsleistungen, noch 
etwa nur in bezug auf solche „wirtschaftliche“ Sachgüter und 
Arbeitsleistungen. Da spielt in entscheidender Weise wieder die 
Ordnung des sozialen Verkehrs mit. Menger selbst konnte dies 
natürlich nicht völlig verkennen und er hut auch die Bedeutung 
dieses entscheidenden sozialen Moments ganz richtig gewürdigt. 
Wohl aber bat Menger gleichzeitig verkannt, daß er dadurch 
die Bedeutung seines eben vorher konstruierten Gutsbegriffs für 
div eigentliche nationalökonomische Betrachtung selbst völlig 
aufgehoben hat. 


1) Vgl. Dietzel, a. u. O., 8. 52M. 
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Schon bei der Erörterung des allgemeinen Gutsbegriffs 
bemerkt Menger, daß „Dinge, die in keinerlei ursächlichen Zu- 
sammenhange mit der Befriedigung menschlicher Bedürfnisse 
gesetzt werden können, von den Menschen nichtsdestoweniger 
als Güter behandelt werden,“') was dann für die Wissenschaft 
ebensoviel bedeutet, daß Aussagen, die über Güter gemacht 
werden, auch für Dinge gelten, die gar nicht Güter sind. daß 
es dann aber auch gar nicht die objektive Gutsqualität von 
Dingen ist, welche diese Aussagen ermöglicht, sondern ein be- 
stimmtes Verfahren der Menschen mit den Dingen, das häufig. 
vielleicht meistens wohl auf solche Dinge Anwendung findet, die 
Gutsqualität besitzen, aber prinzipiell ebensowohl in gleicher 
Weise und unter Umständen nicht minder häufig auch auf Dinge 
Anwendung finden kann und findet, die Giterqualität nicht be- 
sitzen. Diese Aussagen hängen demnach nicht notwendig mit der 
objektiven Güterqualität zusammen, hängen nicht von ihr ab, 
lassen sie vielmehr als logisch gleichgültig erschei 

Diese Erwägung erlangt nun eine noch höhere Bedeutung 
für die Stellung der „wirtschaftlichen“ Güter. Bei der Erörterung 
‚es „wirtschaftlichen® Gutsbegriffa hebt Menger die merkwür- 
dige Tatsache hervor, daß «s Güter gibt, „welche rücksichtlich 
Iben zu Tage tretenden Erscheinungen eine Mittel- 
stellung zwischen den ökonomischen und den nichtskonomischen 
Gütern einnehmen“*). Menger bemerkt nämlich, daß «s Güter 
gibt, die von Natur aux eigentlich als „wirtschaftliche“ zu quali- 
fizieren sind, aber unter gewissen gesellschaftlichen Bedin- 
gungen den Charakter nichtökonomischer Güter erlangen, d. h. 
ebenso behandelt werden, als ob es nicht wirtschaftliche Güter 
wären. Umgekehrt wieder ist nach Menger auch der Fall mög- 
lich, „in welchem Güter, die dem natürlichen Laufe der Dinge 





























')a.a. 0.8.4. Monger nennt sie „eingebildete tiüter“ und 
versteht darunter „Dinge, die zwar nicht in der Wirklichkeit, wohl aber 
in der Meinung der Menschen in jenem Vorhältnisse stehen, wodurch 
dio Güterqualität der Dinge begründet wird.” Dies ist dann der Fall. 
„wenn Dingen irrtümlicherweise Eigenschaften und somit Wirkungen 

hrieben werden, die ihnen in Wahrheit nicht zukommen (Schön: 
ittel, Amulette, viele Medikamente, Wünschelruten, Liebestränke 
n. del. m.), oder menschliche Bedürfnisse irrtümlicherweise voraus- 
gesetzt werden, die in Wahrheit nicht vorhanden sind ‘Medikamente 
für Krankheiten, die in Wahrheit gar nicht bestehen, Folterwerkzeuge 
u. dgl. 

» 
















0.8. 63 f. 
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nach keinen ökonomischen Charakter haben würden, für die 
Konsumenten künstlicherweise (durch gesellschaftliche Bedingun- 
gen wieder!) zu ökonomischen werden, und bei welchen denn auch 
tatsächlich alle jene Erscheinungen des wirtschaftlichen Lebe 
beobachtet werden können, die den ökonomischen Gütern eigen- 
tümlich sind“.') „Endlich sind auch noch jene Güter hicher zu 
rechnen, welche zwar mit Rücksicht auf die Gegenwart noch 
den nichtökonomischen Charakter aufweisen, im Hinblick auf 
künftige Entwickelungen jedoch von den wirtschuftenden Menschen 
in mancher Beziehung bereits den ökonomischen Gütern gleich- 
geachtet werden. Wenn nämlich die verfügbare Quantität eines 
nichtökonomischen Gutes sich fortdauernd verringert, beziehungs- 
weise der Bedarf an demselben sich fortdauetnd vermehrt und das 
Verhältnis zwischen beiden ein solches ist, daß der endliche 
Übergang des nichtökonomischen Charakters des in Rede stehen- 
den Gutes in den ökonomischen vorausgesehen werden kann, 
so pflegen die wirtschuftenden Individuen konkrete Teilquanti- 
witen desselben, auch wenn das den nichtökonomischen Charakter 
des Gutes begründende Quantitätenverhältnis noch tatsächlich 
vorliegt, mit Rücksicht auf künftige Zeiträume, doch bereits zu 
Gegenständen ihrer Wirtschaft zu machen und unter sozialen 
VerhältnissensichihrenindividuellenBedarfdurch 
Besitzergreifung entsprechender Quantitäten sicherzu- 
stellen. ...“2 

ir sehen also: das für den Mengerschen Gutsbegriff in 
letzter Linie entscheidende Merkmal jenes eigentümlichen und 
folgereichen Quantitätenverhältnisses der vorhandenen Güter zum 
vorhandenen Bedarf muß erst weitläufig aus- und umgedeutet 
werden, damit es nicht mit den für die Nationalökonomie bedeut- 
samen sozialen Tatsachen der Wirtschaft in Widerspruch 
gerät. Das Merkmal dieses eigentümlichen Quantitätenverhilt- 
nisses der Güter ist nämlich, näher betrachtet, ein durchaus 
relatives Prinzip (woher es auch kommt, daß es sich scheinbar 
so leicht und so verständlich im Sinn der nationalökonomischen 
Betrachtung aus- und umdeuten läßt), und als solches ohne selb- 























„quasiökouomischen‘, jene die 
„quasinichtökonomischen Güter“ und versteht darunter einer- 
seits überflüssiges Holz in großen (irundbesitzen, andererseits den „Volks- 
chulunterricht“ im modernen Staate, oder „gutes, gesundes Trinkwasser 
in vielen großen Städten“, 
% 0, im Original nicht gosperrt. 
Wiener staaten Btadien. X. Bil, 1. Het. 18 
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ständigen Maßstab oder Gesichtspunkt seiner Anwendung — 
‚geradeso wie die Kategorie von Zweck und Mittel — zur festen 
Abgrenzung eines nationalökonomischen Grundbegriffs ganz un- 
brauchbar. Ein solcher Maßstab oder Gesichtspunkt ist aber 
weder in der Tatsache der Wirtschaft, noch in der Art der 
nationalökonomischen Betrachtung zu finden. 

Dieses eigenttimliche Quantitätenverhältnis ist durchaus ab- 
hängig von den örtlichen und zeitlichen Verhältnissen, auf die 
es bezogen wird, und ändert sich jeweils mit den örtlichen und 
zeitlichen Grenzen, innerhalb welcher es betrachtet wird. Je 
weiter die örtlichen und die zeitlichen Grenzen für die 
Betrachtung dieses Quantitätsverhältnisses gedacht werden, um so 
weniger Güter stehen — einen gleichen Bedarf zunächst voraus- 
gesetzt — in jenem eigentümlichen Quantitätenverhältnis und 
sind demnach „wirtschaftliche Güter“ und je beschränkter um- 
gekehrt die örtlichen und die zeitlichen Grenzen gedacht 
werden, um so mehr Güter stehen in jenem eigentümlichen 
Quantitätenverhältnis und müssen demnach als „wirtschaft- 
liche“ betrachtet werden. Wir müssen uns aber noch weiter 
denken, daß auch der Bedarf mit Verschiebung der für die 
Betrachtung des Quantitätenverhältnisses gesetzten Grenzen 
ebenso wie die verfügbare Quantität der Güter wechselt und 
daß für das Verhältnis der Bedarfsverschiebung zur Verschiebung 
der verfügbaren Quantitäten der Güter innerhalb einer gleichen 
Verschiebung der zeitlichen und örtlichen Grenzen für die Be- 
trachtung eine irgendwie bestimmbare Relation gar nicht gefunden 
werden kann. Der Bedarf verschiebt sich bei Verschiebung der 
zeitlichen und räumlichen Grenzen nicht einmal notwendig in 
der gleichen oder entgegengesetzten Richtung, wie die verfüg- 
bare Quantität der Güter, geschweige denn in bestimmter gerader 
oder verkehrter Proportion. 

Der Bedarf steigt in der'Regel mit einer Erweiterung der 
zeitlichen Grenzen und er verringert sich mit einer Verengerung 
der zeitlichen Grenzen. Die verfügbaren Quantitäten können 
bei Erweiterung der zeitlichen Grenzen steigen oder gleich bleiben, 
bei Verengerung fallen oder gleich bleiben. In welchem Verhält- 
nis nun der Bedarf einerseits und die verfügbaren Quantitäten 
andererseits zur Erweiterung oder Verengerung der zeitlichen 
Grenzen steigen, bzw. sich verringern, oder in welchem Verhält- 
nis Bedarf und verfügbare Quantität zueinander bei einer be- 
stimmten Erweiterung oder Verengerung der zeitlichen Grenzen 
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steigt oder füllt, darüber läßt sich nicht das geringste aussagen. 
Mit einer Erweiterung der räumlichen Grenzen steigen in der 
Regel die verfügbaren Quantitäten, mit einer Verengerung der 
räumlichen Grenzen verringern sie sich. Der Bedarf kann bei 
Erweiterung der räumlichen Grenzen steigen oder gleich bleiben, 
bei Verengerung fallen oder gleich bleiben. In welchem Verhält- 
nis aber der Bedarf einerseits und die verfügbare Quantität 
andererseits zur Erweiterung oder Verengerung der räumlichen 
Grenzen steigt, bzw. sich verringert, oder in welchem Verhältnis 
Bedarf und verfügbare Quantität zueinander bei einer bestimmten 
Erweiterung oder Verengerung der räumlichen Grenzen steigt 
oder füllt, darüber läßt sich wieder gar nichts aussagen. Wenn 
man nun gar diese Veränderungen in räumlicher und zeitlicher 
Beziehung in Hinsicht auf den Bedarf und die verfügbaren 
Quantitäten kombiniert denkt, so kann man auch nicht einmal 
ber die Richtung, in welcher sich jenes eigenartige Quantitäten- 
verhältnis verschiebt, eine bestimmte Aussage machen. Es könnte 
ebensowohl — bei einem relativ größeren Ansteigen des Bedarfes 
oder einem relativ größeren Rückgang der verfügbaren Quanti- 
täten — ausbreiten und mehr Güter als „wirtschaftliche“ 
erscheinen lassen, als — bei einem relativ größeren Ansteigen der 
verfügbaren Quantitäten oder einem relativ größeren Sinken des 
Bedarfes — sich einschränken und weniger Güter als wirt- 
schaftliche erscheinen. Wann das eine oder das andere der Fall 
ist, dafür gibt es in der Veräinderungsrichtung der zeitlichen 
und räumlichen Grenzen und auch in ihrem eventuellen Maße 
keinen Anhaltspunkt. Man kann sich die örtlichen und zeit- 
lichen Grenzen, innerhalb welcher dieses eigentümliche Quanti- 
tätenverhältnis als ein bestimmtes betrachtet werden soll, in 
keiner Weise und unter keinem Gesichtspunkt eindeutig bestimmt 
denken. Diese Grenze zwischen „wirtschaftlichen“ und „nicht- 
wirtschaftlichen“ Gütern schwebt sozusagen völlig in der Luft. 

Es gibt also nach Menger Dinge, die, obwohl sie nicht die 
objektive Gutsqualität besitzen, trotzdem wie Güter behandelt 
werden („eingebildete Güter“); es gibt ferner Güter, die, obwohl 
sie von Natur aus keinen ökonomischen Charakter haben, also 
„niehtöükonomische® Güter sind, trotzdem — auf Grund beson- 
derer sozialer Bedingungen — für die nationalökonomische 
Betrachtung die gleiche Rolle spielen, wie „wirtschaftliche Güter“ 
(die sog. „quasiükonomischen Güter“), und es gibt endlich Güter. 
die, obwohl sie von Natur aus einen ökonomischen Charakter 
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haben, also „wirtschaftliche Güter“ sind, trotzdem — wieder auf“ 
Grund besonderer sozialer Bedingungen — für die national- 
ökonomische Betrachtung ohne Interesse sind (die #0g. „quasi- 
nichtökonomischen Güter“). Damit ist gesagt, daß es nicht die 
Gutsqualität und auch nicht der natürliche ökonomische Charakter 
der Güter, das natürliche Quantitätenverhältnis der vorhandenen 
Güter zum vorhandenen Bedarf ist, was gewisse Dinge als grund- 
sätzlicher Gegenstand nationalökononiischer Betrachtung erschei- 
nen laßt, daß überhaupt nicht dieses schwankende und unbe- 
stimmbare Quantitätenverhältnis dasjenige Moment ist, welches 
die nationalökonomische Betrachtung konstituiert. Die prinzi- 
pielle Unzulänglichkeit dieses Gutabegriffs, nationalkonomischer 
Grundbegriff zu sein, kann gründlicher nicht demonstriert werden. 
ale dies Menger selbst schon unbeabsichtigt, aber tatsächlich 
getan hat. 

Wir können abschließend über diesen Gutsbegriff sagen: 
Nicht der Umstand, daß cin Ding in dem von Menger und 
v. Böhm-Bawerk näher beschriebenen mittelbaren oder un- 
mittelbaren Kausaluexus zur Befriedigung menschlicher Bedürf- 
nisse steht, also in diesem Sinn ein „@ut“ ist, und nicht, daß 
«s in dem von Menger näher bezeichneten eigentümlichen Quan- 
titätenverhältnis zum menschlichen Bedarf steht, also in diesem 
Sinn ein „wirtschaftliches Gut“ ist, macht es zu einem Objekt 
der spezifisch uationalkonomischen Betrachtung. sondern ein, 
ganz anderer, bei Menger wohl schon angedeuteter, aber in 
seiner methodologischen Bedeutung nicht weiter beachteter und 
gewürdigter Umstand. Nicht weil und insoferne etwas in jenem 
besonderen Kausalzusammenhang und jenem eigentümlichen 
Quantitätenverhältnis steht, also nicht weil und insoferne etwas 
ein „wirtschaftliches Gut“ im Sinne Mengers ist, ist ein Ding 
für die nationalökonomische Problemstellung bedeutsam, sondern 
weil und insoferne es außerdem noch, oder auch ganz 
abgeschen davon in einen ganz anderen entscheidenden 
Zusammenhang in bestimmter gesetzmäßiger Weise verflochten 
ist, eben den bestimmt gearteter sozialerVerkehrsbeziehungen. 
Der Menger—Böhm-Bawerksche Gutsbegriff ist rein formal- 
logisch ganz korrekt und einwandfrei, aber er trifft nieht das 
für die nationalökonomische Betrachtung bedeutsame 
Wesen der Dinge. Er ist nicht an einem aus der national- 
ökonomischen Betrachtung der Dinge hergeleiteten Gesichts- 
punkt orientiert und verfehlt daher völlig seinen Zweck. ein 
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spezifisch nationalökonomischer Grundbegriff zu sein. Er ist in 
letzter Linie doch auch an dem gemeinen Sprachgebrauch ori- 
entiert und insoferne nicht mehr als ein gereinigter und in sich 
logisch formal widerspruchslos gemachter Sprachbegriff. 

In der Tat, betrachten wir jetzt unmittelbar die national- 
ökonomischen Probleme und deren Beziehung zu empirischen 
Dingen, so sehen wir, daß jene keineswegs schlechthin in bezug 
auf Dinge gelten, welche in jenem besonderen Kausal- 
zusammenhang mit der Befriedigung menschlicher Bedürfnisse 
und in jenem eigentümlichen Quantitätenverhältnisse zu unserem 
Bedarf stehen, also keineswegs schlechthin in bezug auf ökonomi- 
sche Güter gelten. Sie gelten für Dinge nicht deshalb, weil und 
insoferne diese objektive Gutsqualität besitzen und ökonomischen 
Charakter haben, sie gelten einerseits nicht in bezug auf alle 
ökonomischen Güter und sie gelten andererseits wieder auch 
über den Kreis der ökonomischen Güter binaus, nämlich in 
bezug auf die sogenannten quasiökonomischen Güter — und 
welche Güter können bei der Ausdeutung dieses schwankenden 
Merkmals nicht einen quasiökonomischen Charakter erlangen — 
und sie gelten eventuell sogar für Dinge, welche nicht Güter 
sind, in bezug auf die sogenannten eingebildeten Güter, 
welche ja ebenfalls unter Umständen leicht einen ökonomischen 
oder quasiökonomischen Charakter erlangen können. Die 
nationalökonomischen Probleme, an der Spitze das fundamentale 
Preisproblem, gelten aber auch nicht für alle Dinge, welche 
wirkliche oder eingebildete ökonomische oder quasiskonomische 
Güter sind. Sie gelten zunächst einmal nicht, wie schon Menger 
bemerkte, für die sogenannten „quasinichtökonomischen Güter“, 
obwohl sie doch von Natur ans Gutsqualität und ökonomischen 
Charakter besitzen, sic gelten aber dann auch nicht in bezug 
auf alle anderen wirklichen oder eingebildeten ökonomischen 
oder quasiökonomischen Güter, die nach der geltenden sozialen 
Verkehrsordnung nicht in jenen besonderen sozialen 
Zusammenhang individualistischer Verkehrsbezie- 
hungen verflochten sein können. Die Dinge, für div die 
mationalökonomischen Probleme tatsächlich gelten, sind Gegen- 
stand der nationalökonomischen Betrachtung eben überhaupt 
nicht deshalb, weil sie ökonomische oder quasiökonomische 
Güter sind, weil sie wirkliche oder eingebildete Gutsqualitit 
besitze und ökonomischen oder quasiökonomischen Charakter 
haben, sondern ausschließlich und allein deshalb, weil und 
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insoferne sie in jenem besonderen Zusammenhang 
individualistischer Verkehrsbeziehungen verfloch- 
ten sind. Allediese Dinge und nur diese Dinge, welche in jenem 
besonderen Zusammenhang individualistischer Verkehrsbeziehungen 
verflochten sind und als deren Objekt erscheinen, und nur deshalb, 
weilsiein diesen besonderen sozialen Zusammenhang verflochten sind 
und nur insoferne, als sie in diesem besonderen, durch die besondere 
Ordnung der Verkehrsbeziehungen bedingten sozialen Zusammen- 
hang verflochten gedacht werden, sind Gegenstand der national- 
ökonomischen Probleme, ganz abgesehen davon und gleichgültig. 
ob sie im übrigen etwa auch wirkliche oder eingebildete, 
ökonomische oder quasiökonomische Güter sind. Das kann 
zusammentreffen, mag in der Regel zusammentrefien, jener 
soziale Charakter der Dinge mag sogar — unter Hinzudenkung 
besonderer sozialer Voraussetzungen — eine gewöhnliche 
Folge dieses wirtschaftlichen Charakters sein, aber es muß 
nicht zusammentreffen, ein unmittelbarer und not- 
wendiger Zusammenhang zwischen jenem sozialen und 
diesem wirtschaftlichen Charakter der Dinge besteht 
nicht und deshalb sind beide Begriffe, der des „wirtschaftlichen 
Gutes“ und der des „Objekts individualistischer Verkehrs- 
beziehungen® grundsätzlich verschieden, logisch disparat. Wenn 
Menger sagt: „Der ökonomische Charakter der Güter ist in 
keinerlei Weise an die Vorbedingung der menschlichen 
Wirtschaft in ihrer sozialen Erscheinung geknüpft... Weder 
der Umstand, daß ein Gut „Verkehrsobjekt“, noch auch der, 
daß es „Eigentumsobjekt“ ist, kann demnach die Ursache seines 
ökonomischen Charakters sein“!), so ist dies völlig richtig, aber 
wir müssen dem entgegensetzen: Die nationalökonomische 
Betrachtung und dienationalökonomische Bedeutung 
der Dinge ist durchaus an die Vorbedingung der menschlichen 
Wirtschaft in ihrer sozialen Erscheinung geknüpft. Weder der 
Umstand, daß ein Ding ein wirkliches oder eingebildetes „Gut“ ist, 
noch auch, daß ein solches wirkliches oder eingebildetes Gut einen 
ökonomischen oder quasiökonomischen Charakter hat, ist die 
Bedingung dafür, daß es ein Gegenstand des nationalökonomischen 
Preisproblems und der nationalökonomischen Probleme überhaupt 
ist, sondern einzig und allein der Umstand, daß es „Verkehrs- 
objekt“, und zwar Objekt des individualistischen Sozialverkehrs 
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ist. Daß ein Ding „Verkehrsobjekt“ in diesem Sinne ist, mag 
wohl eine gewöhnliche Folge des Umstandes sein, dad es 
zunächst ein „Gut“ oder ein „wirtschaftliches Gut“ im Sinne 
Mengers ist — und nicht etwa die Ursache davon, daß ein 
Ding ein „Gut“ ist —,aber es ist nicht eine unmittelbare und 
notwendige Folge jener Gutsqualität und jenes ökonomischen 
Charakters, diese Folge ist vielmehr durchaus bedingt durch 
die in bezug auf das in Rede stehende Objekt geltende Ordnung 
des sozialen Verkehrs. Beides deckt sich nicht, es gibt Güter 
und ökonomische Güter, die nicht Objekte individualistischer 
Verkebrsbeziehungen sind, und es gibt Dinge, die Objekte 
individualistischer Verkehrsbeziehungen sind, ohne daß sie 
zugleich auch ökonomische Güter wären. Die Eigenschaft eines 
Dinges, „Objekt individualistischer Verkehrsbeziehungen® zu 
sein, int aber das spezifisch Nationalökonomische, das, was das 
Ding für die nationalökonomische Betrachtung bedeutsam und 
interessant macht; erst dieses Merkmal kann einen national- 
ökonomischen Begriff konstituieren, nicht die viel zu 
allgemeine Eigenschaft, ein „wirtschaftliches Gut“ zu sein. 

In bezug auf jeden an der natürlich-technischen Kategorie 
der Wirtschaft orientierten Gutsbegriff wird sich nun dieselbe 
Betrachtung anstellen lassen und diese wird allemal zum selben 
Ergebnis führen‘). Es ist — wie wir jetzt ganz allgemein 











!) Wir können hier diese kritische Betrachtung natürlich nicht 
für die unzähligen anderen versuchten Gutsbegriffabostimmungen wieder- 
holen, da sie sonst den Rahmen dieser Schrift völlig sprengen würde. 
Da wir zudem den entscheidenden Punkt, auf den es für die Bostimmung 
eines derartigen nationalskonomischen Grundbegriffe ankommt, und den 
grundsätzlichen Irrtum, auf dem die übliche Gutabegriffsbestimmung 
basiert, gerade an diesen im großen und ganzen herrschenden Guts- 
begriffen genügend deutlich aufgezeigt zu haben glauben, und da es 
außerdem den meisten sonstigen Gutsbegriffsbestimmungen an der 
nötigen Klarheit und selbst rein formal-logischen Widerspruchslosigkeit 
mangelt, so daß die Anknüpfung einer sicheren und zielbewußten 
Kritik oft gar nicht möglich ist, wird man uns eine analoge Betrachtung 
dieser doch mehr oder weniger vereinzelt gebliebenen Gutsbegriff 
bestimmungsversuche auch füglich erlassen. Nur zwei eigenartige 
Bestimmungsversuche sollen hier anmerkungsweise noch füchtig berührt 
werden, teils wegen einer gewissen Autorität ihrer Vortreter, die ihre 
besondere Sorgfalt der Ausgestaltung der Grundbegriffslehre zugewendet 
habon (Wagner u. Noumann), teils wogen der oigentümlichen Auffassung 
eines derselben (Neumann) von Art und Wesen einer Grundbegriffslehre. 
Wagner findet das Kriteriun für den nationalökonomischen Gutsbegriff 
in einem besonderen Umstande, der in der Regel mit ihrer Erlangung 
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sagen können — immer schon von vorneherein und im 
Prinzip verfehlt, natürliche Eigenschaften und Be- 








verknüpft ist. „Gut“ im allgemeinen „ist jedes Mittel zur Befriedigung 
eines Bedürfnisses“ (Grundlegung 8. 74, 288). Ein „wirtschaftliches 
Gut“ ist dann ein solches, dessen „Erlangung dem Begehrer Arbeit 
kostet“ (8. 289/90). Die Inkongruenz dieses Begriffs mit dem in den 
mationalökonomischen Problemen unter dem Titel „(ut“ wirklich 
gebrauchten Begriff sucht dann Wagner — in analoger Weise, wie 
Mengerdurch Aus- und Unmdentung seines Kriteriuns, des eigentümlichen 
Quantitätenverhälti und Einführung der „quasiökonomischen“ und 
„quasinichtökonomischen“ Güter — durch die Scheidung von rein wirt- 
schaftlichen und sozialen oder historisch-rechtlichen Kate- 
gorien, bzw. des rein ökonomischen und des sozialen oder historisch-recht- 
lichen Standpunkte der Betrachtung zu verdecken. Danach nehmen vom 
sozialen oder historisch-rechtliehen Standpunkt aus (sonst) freie Besitz- 
güter durch Übergang in das Eigentum oder Nutzungs- 
recht einzelner oder gewisser Klassen den Charakter wirtschaft- 
licher Güter an, und umgekehrt worden (lüter, welche vom rein 
ökonomischen Standpunkt der Menschheit aus wirtschaft- 
liche, weil nur unter Vermittlung menschlicher Arbeit gewonnen, sind. 
für einzelne Stände, Klassen, Völker ganz oder teilweise zu freien, 
d. h. zu unentgeltlich erworbenen“ (a.a.o0. S. 292). Dietze 
hat zunächst gegen diese Gutebegriffsbestimmung mit Recht eingewendet. 
daß das Kriterium, daß die „Erlangung Arbeit kostet“, bei der eigen- 
tiimlichen, rein subjektiven und psychologischen Fassung des Begriffs 
„Arbeit“ bei Wagner zur objektiven, allgemein giltigen Bestimmung 
darüber, ob etwas ein „wirtschaftliches Gut” ist, ganz unbrauchbar ist. 
Wenn man aber den Begriff der „Arbeit“ irgendwie objektiv fansen wolle. 
etwa als Aufwendung persönlicher Energien, Muskelkraft u. dgl.. so 
‚gebe es aber überhaupt keine Scheidung zwischen freien und wirtschaft- 
lichen Gütern, da ja die Frlangung von (ütern dem Begehrer immer 
ingend eine, wenn auch oft nur geringe, Aufwendung solcher persönlicher 
Energien (Kraftleistungen) kostet. (Ausgangspunkt a. a. 0. usw. 8. 38 ff.) 
Abor selbst abgesehen von der faktischen Unfalbarkeit dieses Kriteriums, 
trüfe es nicht zu. Das hat schon Menger in treflender Weise aus- 
geführt: „Ebensowenig kann aber auch der Umstand, daß die Güter 
zum Teil Arheitsprodukte sind, zum anderen Teil uns von der Natı 
ohne Arbeit dargeboten werden, als Kriterium de« ökonomischen, bzw. 
des nichtökonomischen Charakters der Gilter hiugestellt werden. so 
großer Scharfsinn auch darauf verwandt wurde, um die dem obigen 
Gesichtspunkte widersprechenden Lebenserscheinungen im Sinne des- 
selben zu interpretieren. Die Erfahrung lehrt uns nämlich, daß zahl- 
reiche (üter, auf welche keino Arbeit verwandt wurde, den ökonomischen 
Charakter überall dort aufweisen, wo sie in einer unseren Bedarf nicht 
erreichenden Quantität uns vorfügbar sind, wio denn andererseits der 
Umstand, daß ein Ding ein Arbeitsprodukt ist, an und für sich nicht 
einmal die Güterqualität, geschweige denn den ökonomischen Charakter 
desselben zur notwendigen Folge hat. Auch die auf ein Gut aufgewondete 
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ziehungen von Dingen zu einen sozialwissenschaftlichen. 
beziehungsweise nationalökonomischen Begriff bestimmenden 


Arbeit kann demnach nicht das Kriterium des ökonomischen Charakters der 
Güter sein.“ (a. . 0. 8. 61.) Unsere Argumentation wird freilich noch 
anders lauten, da wir wissen, daß auch nicht der !konomische Charakter 
im Sinne Mengers es ist, was ein Ding zu einem Gegen- 
stand nationalökonomischer Betrachtung macht, daß aber 
dieser Umstand der letzte entscheidende Gesichtspunkt für die national- 
ökonomische Begriffsbestimmung Wir werden sagen: Nicht der 
Umstand macht ein Ding für die nationalökonomische Betrachtung inter- 
essant und bedeutsam, daß es ein Redürfnisbefriedigungsmittel ist und 
Anß seine „Erlangung dem Begehrer Arboit kostet“, daß es also ein 
„wirtschaftliches (iut“ im Sinne Wagners ist, sondern ein ganz 
anderer, in der sozialen Verkohrsorganisation wurzelnder und von einer 
eventuellen Arbeitsaufwendung ganz unabhängiger Umstand. Nicht die 
natfirliche individuale Tatsache, daß die Erlangung eines Dinges Arbeit 
kostet, macht es zu einen (Gegenstand spezifisch nationalökonomischer 
Betrachtung, sondern die davon ganz unabhängige soziale Tataacı 
daß es in einen ganz bestimmten Zusammenhang bestimmt gearteter 
sozialer Verkehrsbeziehungen verflochten ist. Dies ist aber durchaus 
nicht dadurch bedingt oder eine notwendige Folge davon, daß die 
Erlangung des Dinges vielleicht Arbeit kostet, dies ist vielmehr einzig 
nnd allein bedingt durch die besondere Organisation der sozialen 
Verkehrsbeziehungen. Es können also einerseits Dinge ein Gegenstand 
nationalökonomischer Betrachtung sein, ohne daß ihre Erlangung Arbeit 
kostet, ohne daß sie also „wirtschaftliche (iüter“ im Sinne Wagners 
sind, und es kann andererseits „wirtschaftliche Güter“ in diesem Sinne 
geben, die nicht Gegenstand nationalökonomischer Botrachtung sind. 
Die nationalökonomischen Prohleme haben nicht die mindeste Bozichung 
zu solchen Arbeitskosten der Dinge. Sie beziehen sich einfach auf 
Dinge, welche in jener besonderen Weise in den Zı 
gearteter sozialer Verkehrsbeziehungen verflochten 
gültig, ob sie im übrigen auch wirtschaftliche (füt 
sind oder nicht. — Der Neumannschen (utsbegriffsbestimmung 
(Grundlagen 8. f.) mangelt völlig jeder sachlich orientierende 
Ausgangspunkt (der bei anderen gewöhnlich die Wirtschaft ist). 
rein formale Zusammenstimmung des (utsbegriffs mit den andern 
nationalökonomischen (rundbegriffen kann natürlich als solcher nicht 
angeschen werden. Das überhaupt nicht ein Ausgangspunkt 



















































für die Begriffsbestimmung, sondern ein Ziel, ein gofordertes Ergebnis. 
Aber um ein bloßes Rogri m von rein formaler innerer logischer 
Widerspruchslosigkeit handelt es sich in der Grundbegriffslchre 


natürlich nicht. Das wichtigste ist die sachliche Zusammenstimmung 
der Grundbegriffe mit den nationalökonomischen Problemen, die ihrerseits 
das für die nationalökonomische Retrachtung Wesentliche an den 
Tatsachen erfassen, das dann auch in don (rundbegriffen zum Ausdruck 
gebracht sein muß. Die formal logische Übereinstimmung der Granil- 
begriffe untereinander ist eine Forderung, die als Folge einer zu- 
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Merkmalen machen zu wollen, als welche einzig und allein 
nur aus einem sozialen Tatbestande abstrahierte soziale 
Kriterien angesehen werden können. Wir haben aufgezeigt — 
was eigentlich ja völlig offen daliegt und nur, um gewissen 
Schwierigkeiten bei der Begriffsbestimmung zu entgehen, 
ignoriert worden ist —, daß die allgemeinsten national- 
ökonomischen Probleme, an der Spitze das Preisproblem, in 
prinzipiell ganz gleicher Weise Arbeitsleistnngen ebensowohl wie 
Sachgüter zum Gegenstande haben, daß es daher völlig un- 
berechtigt ist, aus für die nationalökonomische Betrachtung oft völlig 
bedeutungslosen und nie prinzipiell bedeutsamen Umständen 
eine prinzipielle Scheidung von Arbeitsleistungen und Sachgütern 
zu vollziehen und diese in einem nationalökonomischen Grund- 
begriff zusammenzufassen, aus dessen Umfang jene prinzipiell 
ausgeschlossen bleiben. Wir haben ferner ausführlich nachge- 
wiesen, zunächst in bezug auf Sachgtiter, daß es keineswegs 
ihre sachliche, materielle Natur, noch ihre Produzierbarkeit, 


treffonden, der Natur der Dinge und der Art der Probleme angemessenen 
Begriffsbestimmung erfüllt erscheinen, sich von selbst ergeben muß, 
aber nicht schon als Voraussetzung gebraucht werden darf, als Aus- 
gangspunkt, in Rücksicht auf den einzig die Begriffsbestimmung zu 
vollziehen wäre. Sonst kommt os zu jenem geschlossenen Zirkel, der 
gerade für die Neumannsche Grundbegriffsiehre charakteristisch ist, 
indeın einfach die Begriffe gegenseitig aus einander erklärt werden. So 
stützt Neumann den Gutsbegriff ganz auf den Vermögensbegriff, der 
Vermögensbegriff aber setzt seinerseits wieder zu seiner Bestimmung den 
Gutsbegriff voraus. Neumann geht aus von der Voraussetzung, daß 
die Begriffe „Güter“ und „Vermögensbestandteile“ zusammenfallen müssen. 
Alles, was Bestandteil des Vermögens sein kann, ist ein „Gut“. 
„Vermögen“ ist aber wieder nichts anderes, als der „Inbegriff der 
(üter, über die jemand in seinem Interesse verfügen kann“, also der 
Inbegriff seiner Bestandteile. Seine Forderung, daß die national- 
ökonomischen Begriffe sich gegenseitig stützen und begründen müssen, 
ist ganz richtig, aber irgendwo muß doch ein Anschluß an die Tat- 
sachen und Probleme sein, für die die Begriffe gelten sollen. Ein 
Begriff muß also der logisch erste sein, d. h. aus den wesentlichen 
Merkmalen der Tatsachen bestimmt, unmittelbar im Anschluß an die 
Probleme gebildet, nicht selbst wieder von einen, anderen Begriff und 
seinen Merkmalen hergeleitet sein. Die anderen sekundären Begriffe 
können dann der Reihe nach von diesem ersten abgeleitet werden. 
soweit nicht noch neue weiter determinierende Merkmale aus’ den Tat- 
sachen hinzugenommen werden müssen. — Mit diesen kritischen 
Bemerkungen müssen wir uns begnügen. Auf einzelne, unserer eigenen 
Auffassung näher stehende Gutsbegriffsbestimmungsversuche werden wir 
noch gelegentlich im Zusammenhang des Textes rekurrieren. 








283] Die üblichen Grundbegriffe. 283 


noch überhaupt sonst irgend ein natürlich-technischer Umstand, eine 
natürliche Eigenschaft oder Beziehung ist, was sie zum Gegenstand 
nationalökonomischer Problemstellungen macht, sondern einzig und 
allein die davon ganz unabhängige, selbständige, durch die besondere 
Ordnung des sozialen Verkehrs — also einen sozialen Faktor — 
bedingte Eigenschaft, in einen bestimmten sozialen Zu- 
sammenhang in besonderer eigenartiger Weise 
verflochten zu sein. Wir haben dann in ebenderselben 
Weise in bezug auf Arbeitsleistungen und Sachgüter zusammen 
nachgewiesen, dal es ebensowenig das natürliche Kausalverhältnis 
dieser Dinge zur Befriedigung menschlicher Bedürfnisse und das 
natürliche Verhältnis der verfügbaren Güterquantitäten zum 
vorhandenen Bedarf ist, was sie für die nationalökonomische 
Betrachtung interessant und bedeutsam macht, sondern einzig und 
allein der soziale, durch die Ordnung des sozialen Verkehrs 
bedingte Umstand, eventuelle Objekte individualistischer 
Verkehrsbeziehungen zu sein. Es ist also bei Sachgütern so 
und es ist bei Arbeitsleistungen so und es ist bei allen anderen 
Dingen, welche etwa noch hier in Betracht kommen könnten, 
so: was sie zum (egenstande nationalökonomischer Probleme 
macht, das ist weder die Sachlichkeit, noch die Produzierbarkeit, 
noch die relative Seltenheit usw., das sind überhaupt nicht 
irgendwelche natürliche Eigenschaften oder Beziehungen, 
sondern das ist immer und überall die Verknüpfung im sozialen 
Verkehr, und zwar eine ganz bestimmt geartete Verknüpfung 
in einem ganz bestimmt gearteten sozialen Verkehr. Diese 
soziale Beziehung der Dinge mag wohl tatsächlich oft oder in 
der Regel eine Folge ihrer natürlichen Eigenschaften oder Bezie- 
hungen sein, aber sie ist keine notwendige Folge, sie muß nicht 
notwendig beim Vorhandensein dieser natürlichen Eigenschaften 
oder Beziebungen eintreten und sie kann auch ganz ungeachtet 
des wirklichen Vorhandenseins dieser natürlichen Eigenschaften 
oder Beziehungen eintreten, sie ist vielmehr einzig und allein 
bedingt durch die grundsätzliche Ordnung sozialer Verkehrs- 
beziebungen. 

Es ist also einzig und allein eine bestimmt geartete Ver- 
knüpfung von Dingen irgendwelcher Art in einen bestimmt ge- 
arteten sozialen Zusammenhang, worauf es in der Nationalökonomie 
ankommt, was sie für die nationalökonomische Betrachtung inter- 
essant und bedeutsam macht,und diese bestimmte soziale Beziehung 
der Dinge steht in keinerlei notwendigem Zusammenhang mit den 
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natürlichen Eigenschaften oder Beziehungen der Dinge, so daß 
sie etwa aus diesen abgeleitet werden könnte, sie ist vielmehr an 
sich einzig und allein bedingt durch die Ordnung des sozialen 
Verkehrs. Dieser für die nationalökonomische Betrachtung prin- 
zipielle und allein entscheidende Umstand einer bestimmt ge- 
arteten Verknüpfung von Dingen im sozialen Verkehr konstituiert 
denn auch als logisch notwendiges und für sich allein zureichendes 
Merkmal unseren Begriff „Objektderindividualistischen 
Verkehrsbeziehungf“, den wir dem zum nationalökonomischen 
Grundbegriff unbrauchbaren Gutsbegriff gegenüberstellen. Was 
der Gntsbegriff nicht leistet und in keiner der an der natürlich- 
technischen oder rein ökonomischen ‘Kategorie der „Wirtschaft“ 
jerten und als deren Objekt gefaßten Bestimmungen zu 
leistet unver Begriff des „Objekts der 
vidualistischen Verkehrsbeziehung“. Dieser Begriff ist — gegen- 
über den verschiedenen Gutsbegriffen — allerdings rein formaler 
Natur, er zeigt uns nicht irgendwelche natürliche Eigenschaften 
oder Beziehungen der Dinge, nach welchen ein für allemal zu 
bestimmen wäre, welche konkreten Dinge er tatsächlich in sich 
begreift, er sagt uns nicht, welche empirischen Objekte ‘im Sinne 
einer rein natürlich-technischen Betrachtungsweise) er umfaßt, für 
welche Gegenstände der sinnlich wahrnehmbaren Welt er tat- 
sächlich gilt. Das ist aber für die Nationalökonomie, welche sich 
nicht mit den natürlichen Eigenschaften und Beziehungen der Dinge 
in der sinnlich wahrnehmbaren Welt, sondern mit ihrer besonders 
gearteten Verknüpfung in einem besonders gearteten, sinnlich 
nicht unmittelbar wahrnehmbaren, sondern rein gedanklich erfaß- 
baren sozialen Zusammenhang befaßt. auch völlig gleichgültig. 
Dagegen drückt dieser Begriff „Objekt der individualistischen 
Verkehrsbezichung“ eben dasjenige Entscheidende ans. worauf es 
in der Nationalökonomie ankommt, die besondere soziale Br- 
zichung, welche gewisse Dinge. gleichgültig, welche nat ürlichen 
igenschaften oder Beziehungen sie im übrigen haben mögen, für 
die nationalökonomische Betrachtung interessant und bedeutsam 
macht. Der min formale Charakter diesex Begriffs ist daher 
unter dem Gesichtspunkt spezifisch nationalökonomischer Betrach- 
tung so wenig ein Mangel, daß er vielmehr alx ein notwendiges 
Erfordernis einex sozialwissenschaftlichen und speziell national- 
ökonomischen Grundbegriffs anzusehen ist. 

Ein für allemal bestimmt ist nur der Inbalt dieses Begriffs ; 
sein Umfang. seine empirische Geltung läßt sich auf Grund der 
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allgemeinen und notwendigen Voraussetzungen der national- 
ökonomischen Erkenntnis in keiner Weise näher bestimmen. Das 
ist erst vom Boden einer näher bekannten bestimmten konkreten 
Ordnung oder Organisation des sozialen Verkehrs aus möglich. 
Den Begriff „Objekt der individualistischen Verkehrsbeziehung“ 
konstituiert nichts anderes, als die von der sozialen Verkehrs- 
ordnung hergeleitete Eigenschaft eines empirischen Dinges (einer 
Sache, Arbeitsleistung usw.), Objekt einer bestimmt gearteten 
sozialen Beziehung zu sein, welche ihrerseits das spezifische 
Objekt der Nationalökonomie ist. Was nun alles tatsächlich 
Objekt dieser bestimmt gearteten sozialen Beziehungen ist oder 
sein kann, für welche konkreten empirischen Dinge der Begriff 
„Objekt der individualistischen Verkehrsbeziehung“ gilt, das laßt 
sich in allgemeiner Weise nicht mehr ausdrücken, das ist abhängig 
von der nach Zeit und Ort verschiedenen konkreten Ordnung des 
sozialen Verkehrs, welche ihrerseits die Bedingung für die Existenz 
und Ausbreitung individualistischer Verkehrsbeziehungen ist. 
Objekt der individualistischen Verkehrsbeziehung ist demnach 
in conercto alles das, was die jeweils ins Auge gefaßte örtlich und 
zeitlich begrenzt geltende Ordnung des sozialen Verkehrs als ein 
solches anerkennt. Wenn wir uns auf den Boden der heute in 
den entwickelteren und fortgeschritteneren Gesellschaftskomplexen 
(die ihren charakteristischen Ausdruck in dem modernen zentra- 
listischen Staatswesen empfangen) allgemein geltenden sozialen 
Verkehrsordnung (repräsentiert in der individualistischen Privat- 
rechtsordnung) stellen, so können wir sagen: Was hier allgemein 
gekauft und verkauft, geliehen, gepachtet, gemietet usw. wird, 
ist Objekt individualistischer Verkehrsbeziehungen ‘). Das ist aber 

t) Man beachte hier wieder die namentlich im entwickelteren 
gesellschaftlichen Leben besonders hervortretende Bedeutung der positiven 
Rechtsordnung für die tatsächlich geltende soziale Verkehrsordnung, indem 
sie diese scheinbar konstituiert und nicht bloß repräsentiert, und ins- 
besondere keineswegs mit ihr in eins zusammenfüllt. Es werden doch 
auch Dinge gekauft und verkauft, die der positiven Rechtsord- 
nung gemäß gar nicht Objekt einer derartigen sozialen Beziehung 
sein können, es aber trotzdem tatsächlich und oft schr allgemein 
sind (Stimmenkauf u. dgl.). Man darf also nie im strengen Sinn an 
Stelle der tatsächlich geltenden „sozialen Vorkehrsordnung“ als schlecht- 
hin gleichbedeutend die oft nur auf dem Papiere 
Rechtsordnung“ setzen. Das sind zwei Dinge, die 
mal decken können, aber sich regelmäßig tatsächlich nicht decken 
und keinesfalls als eines und das nimliche genommen werden dürfen. 
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im einzelnen und besondern auch hier noch trotz der gleich- 
artigen allgemeinen Grundsätze, welche in den einzelnen Priv: 
rechtsordnungen zum Ausdruck gelangen, infolge mannigfach 
Abweichungen und Verschiedenheiten in einzelnen konkrete 
Beziehungen oft sehr verschieden '). 

Wenn wir nun aber über die verschiedenen historisch 
bedeutsamen sozialen Verkehrsordnungen der europäischen Gesell- 
schafts- und Kulturentwicklung einen flüchtigen Überblick werfen, 
so finden wir selbst bei Gleichheit der allgemeinen Grundsätze 
doch oft schr tiefgehende Divergenzen in den zeitlich aufein- 
anderfolgenden und sich teilweise aus cinander entwickelnden 
Verkehrsordnungen. Zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen 
Kulturkreisen schen wir da unter anderen Gesichtspunkten of 
sehr verschiedenartige Dinge als Objekte individualistischer Ver- 
kehrsbeziehungen im sozialen Verkehr anerkannt und unter 
natürlich-technischen Gesichtspunkten gleichartige Dinge wiederum 
als Objekte individualistischer Verkehrsbezichungen nicht aner- 
kannt. Immer und überall — können wir sagen — waren, wo 
überhaupt von einem individualistisch organisierten Gesellschafts- 
verkehr gespruchen werden kann, materielle, körperlich greifbare 
Dinge oder Sachen als derartige Verkehrsobjekte*) anerkannt. 
Aber nie und nirgends — das können wir ohneweiters auch 
ohne spezielle historische Sachkenntnis hinzufügen — waren es 
schlechthin materielle Dinge, waren es gerade die materiellen 
Dinge, alle Sachen und ausschlioßlich Sachen. welche -- 
etwa gerade wegen ihrer materiellen Qualität — diese die National- 
ökononie spezifisch interessierend« Rolle im sozialen Verkehr 
spielten. Nie und nirgends fallen die Eigenschaften, Objekt 
individualistischer Verkehrsbeziehungen zu sein und materielle 
Qualität zu besitzen, grundsätzlich zusammen, nie und nirgends 
decken sich gerade diese beiden Begriffe, „Objekt der individua- 
listischen Verkehrsbeziehung“ und materielles, körperlich gre 
bares Ding oder Sache. Es gibt vor allem Suchen, die schon ver- 
möge ihrer physischen Natur Objekte individualistischer Verkehru- 
























denke nur an die viel „individualistischere“ Organi 
ischen Wirtschaftslebens in (Gegensatz zur mehr „so; 












®) Wenn wir künftig schlechtweg von Verkehrsobjekten sprechen. 
so verstehen wir in der Regel — wo nicht aus dem Zusammenhang cin 
anderer Sinn sich unzweideutig ergibt — Ohjckte der individualistischen 
Verkehrsbeziehung. 


287] Die üblichen Grundbegriffe. 287 


beziehungen gar nicht sein können (das Meer, die Atmosphäre) 
und es gibt Sachen, die es aus irgend einem Grunde einfach 
nicht sind. Es gibt ferner in der Regel Sachen, die an sich Objekte 
idualistischer Verkehrsbeziehungen wohl sein könnten und 
es er tatsächlich wären, wenn nicht gerade die besondere 
Ordnung des sozialen Verkehrs es ausschlösse (die „res extra 
commereium®, was aber nicht gerade im strengen juristischen 
Sinn verstanden werden muß). Prinzipiell gar nicht anders steht 
die Sache, wenn wir etwa nicht an materielle Dinge schlechthin, 
sondern an materielle Dinge mit der besonderen Gutsqualität und 
dem besonderen ökonomischen Charakter im Sinne Mengers, also 
an „Sachgüter“, denken wollten. Nie und nirgends haben gerade 
die Sachgüter, alle Sachgüter und ausschließlich Sachgüter 
— etwa wegen der dreifachen Eigenschaft der Körperlichkeit, 
der Gutsqualität und des ökonomischen Charakters — die die 
Nationalökonomie spezifisch interessierende Rolle im sozialen Ver- 
kehr gespielt. Nie und nirgends fallen diese natürlichen Eigen- 
schaften und Beziehungen mitder besonderen sozialen Eigenschaft, 
Objekt individualistischer Verkehrsbeziehungen zu sein, grund- 
sätzlich zusammen, nie und nirgends waren gerade die Sach- 
güter Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen, nie und 
nirgends decken sich gerade diese beiden Begriffe, „Sachgut“ und 
„Objekt der individualistischen Verkehrsbeziehung“. Es gibt ins- 
besondere immer auch Sachgüter, die die besondere Ordnung des 
sozialen Verkehrs von vornherein außerhalb des individualistischen 
Sozialverkehrs stellt, als Objekte individualistischer Verkehrs- 
beziehungen schlechthin nicht anerkennt. Es hat aber zweifellos 
immer und überall, wo überhaupt von einem individualistisch 
organisierten Gesellschaftsverkehr gesprochen werden kann, neben 
materiellen Dingen oderSachgüitern immaterielle Dingegegeben, 
welche ebenfalls in prinzipiell gleicher Weise wie jene als Objekte 
individualistischer Verkehrsbezichungen anerkannt waren, und da- 
runter fallen vor allem die menschlichen Arbeits oder Dienst- 
leistungen. Inwieferne und inwieweit, in welchem Maß und in 
welchem Umfang neben materiellen Dingen auch immaterielle als 
Objekte individualistischer Verkehrsbezichungen anerkannt waren, 
das ist der Punkt, in welchem die einzelnen konkreten, zu ver- 
schiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten jeweils geltenden 
verschiedenen sozialen Verkehrsordnungen oft in tiefgehender 
Weise divergieren, wenn sie im übrigen auch das individualistische 
Verkehrsprinzip alle in gleicher Weise grundsätzlich anerkennen 
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und für weite Gebiete des sozialen Verkehrs gelten lassen. Da 
ist vor allem zu bemerken, daß ebensowenig wie jemals eine 
konkrete soziale Verkehrsordnung alle materiellen Dinge oder 
alleSachgüter als Objekte individualistischerVerkehrsbeziehungen 
anerkannte, irgend eine soziale Verkehrsordnung etwa alle mensch- 
lichen Arbeits- oder Dienstleistungen, bzw. alle sogenannten 
Leistungsgüiter als derartige Verkehrsobjekte gelten ließ, so daß 
man etwa beide Arten von möglichen Verkehrsobjekten nebenein- 
ander stellen und schlechthin sagen könnte, Sachgüter und mensch- 
liche Arbeitsleistungen seien — insoferne sie eben Gutsqualität 
und ökonomischen Charakter haben — irgendwann und irgendwo, 
einmal die Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen 
gewesen, gerade diese beiden Kategorien von „Gütern“ spielten 
oder hätten irgendwann und irgendwo einmal ausschließlich 
und inihrem ganzen Umfang jene für die Nationalökonomie 
bedeutsame Rolle im sozialen Verkehr gespielt. Gerade weil dies 
den bekannten Tatsachen der Rechts- und Wirtschaftsgeschichte 
offenkundig widerspricht, war ja Menger gezwungen, neben den 
Begriff der „wirtschaftlichen Güter“ den Begriff der „quasi- 
ökonomischen“ und der „quasinichtökonomischen“, sowie der 
„fingierten Güter“ einzuführen. Immer und überall ex nämlich 
Sachgüter und Arbeitsleistungen gegeben, die trotz ihrer Guts- 
qualität und ihres ökonomischen Charakters nicht Objekte indi- 
vidualistischer Verkehrsbeziehungen waren oder die trotz Fehlens 
der Gutsqualität oder des ökonomischen Charakters als derartige 
Verkehrsobjekte anerkannt waren. Nie und nirgends fallen diese 
Merkmale der Gutsqualität und des ökonomischen Charakters 
einerseits und die Eigenschaft eines Dingex, einer Sache «der 
Arbeitsleistung, Objekt individualistischer Verkehmbeziehungen 
zu sein, andererseits grundsätzlich zusammen, nie und nirgends 
decken sich daher die beiden Begriffe „ökonomisches Gut“ im 
Sinne Mengers und „Objekt der individunlistischen Verkehr«- 
beziehung“. 

Nicht anders — nur in einer anderen Wendung — stellt 
sich uns die Sache von der anderen Seite her betrachtet dar, 
wenn wir nämlich anstatt zu fragen: was ist alles auf Grund 
einer besonderen konkreten «ozialen Verkehrsordnung Objekt 
individualistischer Verkehrsbeziehungen? umgekehrt fragen: 
welche Stellung nehmen Sachgüter und Arbeitsleistungen im 
sozialen Verkehr ein? Die Sachgüter nehmen — wie wir hier 
wieder ohne weiters konstatieren können — als Sachgüter, 
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d. h. wegen ihrer materiellen Natur durchaus keine besondere, 
einheitliche, gleiche und grundsätzlich bestimmte Stellung im 
sozialen Verkehr ein. Vielmehr ist die Stellung der Sachgüter 
im gesellschaftlichen Verkehr eine durchaus verschiedene und 
die Stellung gewisser immaterieller Verkehrsobjekte mit der 
Stellung gewisser Sachgüter identisch. Nur gewisse Sachen sind 
Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen, andere wieder 
nicht, und neben diesen gewissen Sachen sind es immer auch wieder 
gewisse immaterielle Dinge, wie Arbeitsleistungen, welche 
eine prinzipiell gleiche Stellung als Objekte individualistischer 
Verkehrebeziehungen im sozialen Verkehr einnehmen. Ganz gleich 
verhält es sich auch wieder mit den „ökonomischen Gütern“ im 
Sinne Mengers. Auch die ökonomischen Güter haben als solche, 
eben auf Grund ihrer Gutsqualitit und ihres ökonomischen 
Charakters, nicht eine besondere, einheitliche, gleiche und grund- 
sätzlich bestimmte Stellung im sozialen Verkehr. Vielmehr ist 
die Stellung der „ökonomischen Güter“ im sozialen Verkehr auf 
Grund der besonderen Verkehrsordnung oft sehr verschieden und 
die Stellung mancher nichtökonomischer (vielleicht bloß „qunsi- 
ökonomischer“ oder gar nur „fingierter“) Güter oft gleichartig 
mit der Stellung gewisser „ökonomischer Güter“. Nur gewisse 
„ökonomische Güter“ sind der sozialen Verkehrsordnung gemäß 
Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen, andere wieder 
nicht und neben diesen gewissen ökonomischen Gütern sind 
immer auch noch gewisse andere Dinge, denen der ökonomische 
Charakter oder die Gutsqualität fehlt, als Objekte individuali- 
stischer Verkehrsbezichungen im sozialen Verkehr anerkannt. 
Dennoch besteht, wie schon hervorgehoben, ein Unterschied 
zwischen materiellen und immateriellen Dingen in bezug auf 
ihre Stellung im sozialen Verkehr insoferne, als jene durch die 
zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten jeweils 
geltenden verschiedenen konkreten Verkehrsordnungen, soferne 
diese überhaupt grundsätzlich auf dem individualistischenVerkehrs- 
prinzip basierten, in gleichartiger Weise und im allgemeinen im 
gleichen Umfang als Objekte individualistischer Verkehrsbezie- 
hungen anerkannt waren, während immaterielle Dinge unter 
sich doch noch in sehr verschiedener Weise und in sehr ver- 
schiedenem Umfang als derartige Verkehrsobjekte jeweils ge- 
gelten haben. Immaterielle Dinge können nämlich unter sich 
noch sehr verschiedener Natur sein, die immaterielle Qualität 
eines Dinges sagt noch gar nichts Positives über die Art des 
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Dinges und laßt daher auch gar nicht erkennen, in welcher 
Weise und in welchem Umfang diese Dinge Objekte individuali- 
stischer Verkehrsbeziehungen überhaupt sein könnten. Dem fest 
umschriebenen Kreis der körperlichen Sachen steht gleichsam 
ein unbegrenztes und näher nicht bestimmbares Gebiet von Dingen 
gegenüber, von denen man zunächst gar nichts sagen kann, als 
daß sie eben nicht körperlich greifbarer, materieller Natur sind, 
und daber auch nicht sagen, inwiefern und inwieweit sie neben 
den materiellen Dingen als Objekte individualistischer Verkehrs- 
beziehungen in Betracht kommen könnten, inwieferne und in- 
wieweit sie überhaupt von Bedeutsamkeit für den sozialen Ver- 
kehr sind. Dazu kommt, daß der soziale Verkehr und die 
sozialen Verkehrsordnungen immaterielle Dinge nicht nur etwa 
wie die Sachgüter schlechthin vorfinden und als Objekte indivi- 
di tischer Verkehrsbeziehungen anerkennen, sondern immate- 
rielle Dinge als Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen 
speziell schaffen. Eine flüchtige historische Überschau zeigt 
uns da, daß gerade mit der fortschreitenden Entwicklung und 
Kowplizierung des gesellschaftlichen Verkehrs durch die diesem 
Fortschritt und dieser Entwicklung folgende und sich anpassende 
soziale Verkehrsordnung, die sich meist in einer immer differen- 
rteren und feiner durchgebildeten Rechtsordnung repräsentiert, 
immer mehr und immer neue und kompliziertere immaterielle 
Dinge als Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen an- 
erkannt werden. 

Menschliche Arbeitsleistungen waren, wie wir schon be- 
merkt haben, immer und überall, wo überhaupt von einem indivi- 
Aualistisch organisierten Gesellschaftsverkehr gesprochen werden 
kann, als Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen an- 
erkannt; die Form aber, in der sie die Rolle derartiger Verkehrs- 
objekte im sozialen Verkehr spielten, war jeweils sehr verschie- 
den, ersten primitivsten Stadien eines individualistisch 
organisierten Gesellschaftsverkehrs waren nicht einzelne mensch- 
liche Arbeitsleistungen für sich als Objekte individualistischer 
Verkehrsbeziehungen anerkannt, sondern die Träger dieser Arbeits- 
leistungen, die leistenden Personen, die Menschen selbst. Infolge 
dessen kann man hier, streng genommen, gar nicht sagen, daß 
die Arbeitsleistungen als solche selbständige Verkehrsobjekte 
waren. Da aber der Mensch als Ganzes, als ein körperliches 
msterielles Ding angesehen werden muß, so könnte man von 
diesem Zustand, sollte er jemals wirklich in völliger Reinheit 
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bestanden haben, allerdings behaupten, daß hier in diesem Stadium 
— wenn auch nicht alle materiellen Dinge, so doch — nur 
materielle Dinge als Objekte individualistischer Verkehrsbezie- 
hungen von der sozialen Verkehrsordnung anerksnnt waren. 
Nichtsdestoweniger würde man vielleicht vorziehen zu sagen, 
daß Sachen und Personen als derartige Verkehrsobjekte go- 
golten haben, wenn auch die Stellung des Sklaven im sozialen 
Verkehr mit der der Sachgüiter völlig identisch war, der Sklave 
geradeso wie ein Sachgut behandelt wurde, die Art, wie er 
Objekt individualistischer Verkehrsbeziehungen war, völlig der 
der Sachgüter glich (Privateigentumsverhältnis), der Sklave 
eigentlich analog dem Nutztier nicht anders denn als organi- 
sches Sachgut bezeichnet werden konnte. 

Mit fortschreitender Entwicklung des gesellschaftlichen 
Verkehrs und der individualistischen Verkehrsordnung treten 
aber nicht nur neben dem persönlichen Träger der Arbeits- 
leistungen schon schr bald diese selbst in ihren einzelnen Er- 
scheinungsformen oder zeitlich und räumlich (durch die Arbeits- 
zeit oder das Arbeitsprodukt) fixierten Komplexen als selbstän- 
ige Objekte individualistischer Verkehrsbezichungen hervor, 
sondern sie treten in einem zwar langsameren Entwicklungsgange, 
aber doch allmählich immer mehr auch an die Stelle der 
menschlichen Person als Verkehrsobjekt im sozialen Verkehr 
und es bilden sich dann in bezug auf menschliche Arbeitsleistungen 
auch eigene soziale Verkehrsformen aus, wie sie z. B. im römi- 
schen Privatrecht durch die Rechtsformen der Dienstmiete und 
Werkmiete repräsentiert werden. Die milderen Formen der 
Sklaverei in der germanischen und deutschen Gesellschaftsent- 
wicklung, die Leibeigenschaft und Erbuntertänigkeit, zeigen uns 
dann die menschliche Person in einer merkwürdigen Zwitter- 
stellung im sozialen Verkehr, indem der Leibeigene und Erbunter- 
tänige einerseits in vielen Beziehungen als Subjekt individunli- 
stischer Verkehrsbeziehungen, andererseits aber zugleich wieder 
in manchen anderen wichtigen Beziebungen durchaus als Verkehrs- 
objekt anerkannt war. Die persönliche Unfreiheit bedeutet 
unter diesem Gesichtspunkt der Betrachtung nichts anderes, 
als daß die menschliche Person in wichtigen Beziehungen nicht 
über sich selbst verfügen kann, sondern durchaus in der indivi- 
dualen und im sozialen Verkehr — allerdings nur zugleich mit:einem 
anderen Objekt — übertragbaren Verfügungsgewalt einer anderen 
menschlichen Person steht. Immerhin besteht aber ein tiefgreifen- 
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der Unterschied in der Art, in welcher die individuale Verfügungs- 
gewalt über Leibeigene und Erbuntertänige und in welcher sie über 
Sklaven der alten römischen oder auch germanischen Gesell- 
schaft ausgeübt wurde, mithin auch in der besonderen Weise, 
in welcher jene und diese jeweils als Objekte individualistischer 
Verkehrsbeziehungen anerkannt waren. Bedeutete die alte strenge 
Sklaverei nichts anderes als eine förmliche Gleichstellung der 
unfreien menschlichen Persönlichkeit mit den sachlichen Verkehrs- 
objekten, die rechtlich in dem auf beide in gleicher Weise gel- 
tenden Privateigentumsverhältnis zum Ausdruck kam, so die 
Leibeigenschaft und Erbuntertänigkeit doch eine ganz andere 
Art und Weise des Objektseins menschlicher Personen im sozialen 
Verkehr, wie das Privateigentum in bezug auf die sachlichen 
Verkehrsobjekte. Zu beachten ist hier wieder, daß die tatsäch- 
liche Stellung von Personen als Vorkehrsobjekte im sozialen 
Verkehr durchaus nicht an die Anerkennung dieser Stellung 
durch die positive Rechtsordnung gebunden ist, daß sie auch 
tatsächlich nicht etwa nur landwirtschaftliche Arbeiter in den 
agrarischen Gebieten, für welche eben die Rechtsinstitute der 
Leibeigenschaft und Erbuntertänigkeit speziell galten, betraf. 
sondern zuzeiten und in manchen Gebieten auch Fabriksarbeiter 
zufolge der besonderen da herrschenden sozialen Verhältnisse 
tatsächlich eine ziemlich analoge unfreie Stellung hatten — 
indem sie geradeso als Inventar der Fabrik behandelt wurden 
wie die unfreien Landarbeiter als Annex der Grund- oder Guts- 
herrschaft —, obwohl die Rechtsordnung hiefür eine positive 
Norm in keiner Weise enthielt. 

Im modernen gesellschaftlichen Verkehrsleben wird in der 
Regel nur mehr von menschlichen Arbeitsleistungen als solchen, 
nicht aber auch von menschlichen Personen als Objekten indivi- 
Aualistischer Verkehrsbeziehungen gesprochen werden können. 
Um so mehr treten aber hier neben den menschlichen Arbeits- 
leistungen noch andere immaterielle Dinge als Verkehrsobjekte 
hervor. Der Frage, inwieferne und inwieweit etwa außer den 
menschlichen Arbeitsleistungen andere immaterielle Dinge Objekte 
individualistischer Verkehrsbeziehungen sein können oder tar 
sächlich sind, wollen wir uns demnach nun noch etwas ausführ- 
licher zuwenden. 

Diese Frage ist natürlich völlig unabhängig von der anderen 
Frage, die in der Diskussion über den Gutsbegriff immer auch 
eine Rolle gespielt hat, inwieferne und inwieweit außer den 
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Arbeitsleistungen noch andere immaterielle Dinge -- „Rechte und 
Verhältnisse“ — zu den „Gütern“ zu rechnen sind, ob und inwie- 
ferne sie neben den Sachgüitern und Arbeitsleistungen als selb- 
ständige „Güterkategorien“ anzusehen sind. Unsere Frage ist des- 
halb auch keineswegs etwa erledigt durch die auf Grund einer 
tiefdringenden Analyse des Wesens der „Rechte und Verhält- 
nisse“ und mit außerordentlichem Scharfsinn angestellte Böhm- 
Bawerksche Untersuchung der Frage, ob „Rechte und 
Verhältnisse“ Güter sind oder nicht, und deren kaum anfechtbares 
entschieden negatives Resultat. Vielmehr ist diese zweite Frage 
und deren wie immer geartete Beantwortung für unsere Frage 
und vom Standpunkt spezifisch nationalökonomischer Betrachtung 
aus völlig gleichgültig und gegenstandslos. Zwischen „Gütern“ 
und „Verkehrsobjekten“ besteht ja, wie wir gesehen haben, kein 
bestimmter unmittelbarer und notwendiger Zusammenhang, so 
daß etwa gerade die „Ukonomischen Güter“ schlechthin auch Ver- 
kehrsobjekte wären oder nur „Güter“ Objekte individualistischer 
Verkehrsbeziehungen sein könnten. Somit ist auch mit der 
etwaigen Unterordnung der „Rechte und Verhältnisse“ unter den 
einen Begriff, den Gutsbegrifl, für die Unterordnung unter den 
anderen logisch völlig disparaten Begriff, den Begriff „Objekt 
individualistischer Verkehrsbeziehungen“ gar nichts ausgemacht. 
„Rechte und Verhältnisse“ können auch, wenn sie nicht „Güter“ 
sind, Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen sein, und 
könnten, wenn sie selbst „Güter“ wären, den Charakter eines 
derartigen Verkehrsobjekts entbehren. 

Was die Analyse des Wesens der „Rechte und Verhältnisse“, 
dieser eigentümlichen immateriellen Dinge, betrifft, können wir uns 
auch für unseren Zweck der Untersuchung v. Böhm-Bawerks 
völlig anschließen. Sie sind in der Tat ihrem eigentlichen Kern 
nach in letzter Linie nichts anderes als Beziehungen zu Sachgütern 
und Arbeitsleistungen oder zu Komplexen von suchlichen und 
“persönlichen Nutzleistungen und lassen sich immer in diese beiden 
Kategorien von „Gütern“ auflösen. Sie können daher nicht ne- 
ben diesen als selbständige „Güterkategorien“ angeführt werden. 

Was zunächst im besonderen die „Rechte“ anlangt, so zieht 
v. Böhm-Bawerk die für die Zwecke wirtschaftlicher Be- 
trachtung sehr feine und fruchtbare Unterscheidung zwischen 
drei verschiedenen Klassen von Rechten): dem Eigentumsrechte, 
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„welches die volle und präsente Gewalt über Sachgüter dar- 
stellt,“ den sogenannten „partiellen Nutzungsrechten“, 
das sind „solche Rechte, welche zwar präsente Güter, diese aber 
nur teilweise ergreifen“, wie „von dinglichen Rechten die 
meisten Servitutsrechte, Emphyteusis und Superficies, von persön- 
lichen Rechten solche aus den Verhältnissen des Pachtes, der 
Miete und der Leihe“ und schließlich „Rechte, welche ihrem wirt- 
schaftlichenWesen nach auf künftigen@ütererwerb gehent, 
das sind „die Hauptmasse der persönlichen Forderungsrechte, 
namentlich aus Darlehens-, Tausch- und Kaufverträgen, wohl 
auch das Pfandrecht; ferner Erbrechte, und endlich jene von 
den Juristen verschiedenartig betrachteten Rechte, welche auf 
einem ausschließenden Absatzverhältnisse beruhen und deren 
wichtigste Vertreter die Patentrechte, Gewerbsprivilegien, Bann- 
rechte und Autorrechte sind“. Was nun für das Eigentumsrecht 
als die volle und präsente Verfügungsgewalt über Sachgüter von 
vorneherein als ausgemacht gelten darf, daß es nämlich „nicht 
neben dem Gute, auf welches es sich bezieht, zu einen zweiten 
selbständigen Gute emporwächst,“) daß es vielmehr lediglich 
eine zur rein faktischen Verfügungsmacht in einer rechtlich- 
organisierten Gesellschaft hinzukommende regelmäßige weitere 
Bedingung dafür iet, daß eben eine Sache in der Tat für die 
Person, in deren Verfügungsbereich sie steht, ein Gut ist, das 
zeigt v. Böhm-Bawerk ausführlich und deutlich auch für die 
beiden anderen Gruppen von Rechten. die „partiellen Nutzungs- 
rechte“ und die „auf künftigen Gütererwerb gehenden Rechte“. 
Es lußt sich nach v.Böhm-Bawerk überhaupt „die ökonomische 
Bedeutung der Rechte folgendermaßen zusammenfassen: „Der 
wirtschaftliche Gehalt der Rechte beruht auf der Mithilfe der 
Rechtsorgane des Staates zur Erlangung und Behauptung der 
physischen Gewalt über Güter, und die Rechte selbst sind ein 
durch die Gesellschaftsorganisation hervorgerufenes Erfordernis 
und zugleich ein Bestandteil der vollen ökonomischen Verfügungs- 
gewalt über Güter,“*) (ohne die einen Dinge Gutsqualität ja nie 
zugesprochen werden kann). So besteht nun die „ökonomische 
Funktion“ des Eigentumsrechtes darin, daß „es der in einem ge- 
ordneten Staate für sich allein keine ausreichende Gewähr bieten- 
den faktischen Verfügungsgewalt auch noch die rechtliche Ver- 
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fügungsmacht hinzufügt“ und wir haben gegenüber den vom 
Standpunkt juristischer Betrachtung aus sich darbietenden Ver- 
schiedenheiten der mannigfaltigen Rechtsinstitute, „vom wirt- 
schaftlichen Gesichtspunkte aus auf den identischen Grundzug 
zu achten, daß alle Rechte den Menschen mit Hilfe der Rechts- 
anstalten des Staates die faktische Verfügungsmacht über Güter 
vermitteln“. „Alle Vermögensrechte, wie sehr sich auch Eigen- 
tumsrecht von einer Servitut, und beide von Pfandrechten 
Forderungsrechten und Erbrechten usw. unterscheiden mögen, 
haben, vom wirtschaftlichen Standpunkte betrachtet, einen 
rundzug miteinander gemein. Das Wesen aller beruht näm- 
lich darauf, daß sie den berechtigten Subjekten mit Hilfe der 
der Rechtsfindung und Zwangsvollstreckung gewidmeten Organe 
des Staates die faktische Verfügungsgewalt über Güter sichern 
oder vermitteln. Innerhalb dieses gemeinsamen Wesens unter- 
scheiden sis sich, ökonomisch betrachtet, mehr nur in quantita- 
tiver Richtung, indem 2. B. das Eigentumsrecht eine vollstäu- 
digere Verfügungsgewalt als eine bloße Servitut, beide eine 
apodiktischere und in ihrer Realisierung weniger Wechselfällen 
unterliegende Verfügungsgewalt vermitteln, als bloß persönliche 
Ansprüche, wie 2. B. Darlchensforderungen oder Rechte aus 
einem Kaufvertrage. Dem Eigentümer einer Sache stellen sich 
z.B. die Rechtsanstalten zur Verfügung, wenn wer immer ihm 
die Sache vorenthält, oder auch nur einen Teil ihres Nutzens sich 
aneignet; dagegen dem Inhaber eines Servitutsrechtes nur inso- 
weit, als der fremde Eingriff gerade eine ganz bestimmte 
Nutzungssphäre antastet; und dem Käufer, der noch nicht 
Eigentümer geworden ist, wieder nur, soweit der Eingriff seitens 
einer ganz bestimmten Person, des durch den Kaufvertrag 
verpflichteten Verkäufers, stattgefunden hat... Das Eigentum 
gewährt eine jederzeit und jedermann gegenüber wirksame Rechts- 
hilfe, um den Berechtigten in den faktischen Besitz und Genuß 
einer Sache zu setzen; das Forderungsrecht des Käufers eine 
«bensolehe Rechtshilfe, aber nur vom Zeitpunkt an, für welchen 
die Übergabe des gekauften Gegenstandes versprochen war, und 
nur dem persönlich gebundenen Verkäufer gegenüber@t). Es be- 
darf sozusagen nur eines genaueren Zuschens, um das, was für 
entumsrecht so offen und unverkennbar daliegt, auch für 
die andern beiden Gruppen von Rechten bestätigt zu finden. 
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Das „partielle Nutzungsrecht steht zu der Nutzleistung, auf die 
es sich bezieht, in ganz demselben Verhältnisse, wie das Eigen- 
tumsrecht zu dem Sachgute, das sein Gegenstand ist. Das Nutzungs- 
recht bedeutet das rechtlich gesicherte Haben gegenüber der 
Nutzleistung, ganz so, wie das Eigentum das rechtlich gesicherte 
Haben gegenüber dem Sachgute selbst oder, was dasselbe ist, 
‚gegenüber dem Inbegriff aller seiner Nutzleistungen bedeutet®. 
Das Nutzungsrecht oder die rechtliche Verfügung eines Menschen 
über die Nutzleistung ist nicht „mehr als ein Umstand, durch 
den gie erst für ihn zur Nutzleistung wird, nie aber ein 
selbständiges Gut neben ihr“). Und eine „genauere Einsicht führt 
auch rücksichtlich der dritten Gruppe von Rechten, die wir 
unterschieden haben, rücksichtlich der auf einen künftigen Güter- 
erwerb gehenden Rechte, zu derselben Evidenz,... daß Rechte, 
so sehr sie immer in Sprache, Verkehr und praktischem Leben 
den Anschein von selbständigen Dingen gewinnen mögen, ihren 
Platz in Wahrheit doch nie in der Reihe der selbständigen Güter, 
sondern immer nur unter den Bedingungen der Guts- 
qualität... finden können... Das wirtschaftliche Wesen des 
Vermögensrechtes ist immer ein und dasselbe durch alle Stufen 
der Innigkeit und Unmittelbarkeit hindurch, mit welcher es 
Güter in unseren Vermögenskreis kettet: vom Eigentumsrechte 
angefangen über die schwächeren oder partielleren Rechte der 
Forderungen, Dienstbarkeiten usw. bis zu den mittelbarsten und 
im Gegenstand mindest scharf abgegrenzten Rechten, wie Au- 
torrechten, Monopolsrechten, Rechten aus einem Hoffnungskauf, 
Rechten auf Rechte, wie z. B. Erbrechte auf Forderungen oder 
Patentrechte es sind: und nach diesem gleichbleibenden Wesen 
sind die Rechte nie Güter für sich, sondern jederzeit bloße 
Bedingungen der subjektiven Gutsqualität ihrer 
Objekte; konkreter gesprochen, die Form, welche die all- 
‚gemeine Bedingung jeder Gutsqualität: ‚Verfügungsmacht über 
das Ding‘ in der rechtlich organisierten Gesellschaft anzunehmen 
oder doch mit zu erfordern pflegt“*). 

Hier sind wir an dem für die nationalökonomische 
Betrachtung springenden Punkt angelangt. Treffend bezeichnet 
v. Böhm-Bawerk die Rechte als die konkrete „Form, 
welche die allgemeine Bedingung jeder Gutsqua- 
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litat:,Verfügungsmacht über das Ding‘ inderrecht- 
lich organisierten Gesellschaft anzunehmen oder 
doch mit zu erfordern pflegt“. Es handelt sich aber in 
der Nationalökonomie um eine ganz bestimmt geartete, 
namlich umdie ausschließlicheindividualeVerfügungs 
macht über ein Ding im sozialenVerkehr, konkreter, aber 
unpräziser ausgedrückt: um die sogenannte „Übertragbarkeit“ nach 
freiem individuellen Willen von Individuum zu Individuum. Es 
handelt sich, streng genommen — und hier ist subtilste Gründ- 
lichkeit und präziseste Genauigkeit des Ausdrucks vonnöten — 
um die „Übertragung“ nicht von Dingen (was zwar eine an- 
sehaulichere, aber eine noch allzu rohe empirische Vorstellung vom 
Wesen der Sache gibt), sondern von individualer Verfügung s- 
macht über äußereDinge im sozialen Verkehr,oder noch 
besser, um den dem freien Gutdünken und Belieben der Indivi- 
duen anheimgestellten Wechsel solcher ausschließlicher 
individuellerVerfügungsmacht von Individuum zu Indi- 
viduum. Daß es sich hier nicht um eine pedantische Wort- 
fechterei, sondern um eine dasWesen der Sache berührende und 
gerade für die Lösung des vorliegenden Problems sehr wichtige 
Ausdrucksweise handelt, kann leicht an ein paar Beispielen an- 
schaulich gemacht werden. Die soziale Verkehrsordnung der 
alten germanischen Gesellschaft ‘anerkannte zwar eine indivi- 
duelle und ausschließliche Verfügungsmacht der einzelnen Volks- 
genossen über die ihnen zur Bewirtschaftung zugewiesenen Acker- 
lose, aber sie anerkannte nicht eine individuale Verfügungsgewalt 
der Einzelnen über die ihnen zugewiesenen Ackerlose im sozia- 
len Verkehr, sie anerkannte keinen freien Wechsel dieser 
Verfügungsmacht von Individuum zu Individuum. Gleichwohl 
fand ein Wechsel dieser individuellen Verfügungsmacht der Ein- 
zelnen tiber die Ackerlose, eine Übertragung derselben von einem 
Individuum auf ein anderes von Zeit zu Zeit atatt, aber nicht 
im freien individualistischen Verkehr, sondern durch die obrig- 
keitlichen Organe, welche kraft der geltenden sozialen Verkehrs- 
ordnung einen solchen Wechsel der individuellen Verfügungs- 
macht, eine solche Übertragung der Ackerlose von Zeit zu Zeit 
durchzuführen hatten. Das Recht, öffentliche Wege oder über- 
haupt öffentliche Verkehrs- und Erholungsanlagen (Gärten u.dgl.) 
zu benützen, bedeutet schließlich ebenfalls eine individuelle Ver- 
fügungsmacht über diese Dinge, „ein partielles Nutzungsrecht4, 
aber hier fehlt vollständig die Möglichkeit eines Wechsels dieser 
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individuellen Verfügungsmacht oder die individuelle Verfügunge- 
macht im sozialen Verkehr. Denken wir uns dagegen der- 
lei „partielle Nutzungsrechte“, eine solche individuelle Verfügungs- 
macht in bezug auf private Wege, Gärten u. dgl. Anlagen oder 
Anstalten etwa in Form einer Servitut, so finden wir gleich das- 
jenige Moment, auf das in der Nationalökonomie alles ankommt, 
die individuelle Verfügungsgewaltüber dietatsäch- 
liche Verfügungsmacht im sozialen Verkehr, die 
Möglichkeit des freien Wechsels der Verfügungsmacht von Indivi- 
duum zu Individuum. Hier von einer „Übertragung“ oder „Über- 
tragbarkeit“ zu sprechen, ist insoferne zulässig, als man dabei 
nicht aus dem Auge verliert, daß es sich nicht buchstäblich um 
eine Übertragung von Dingen handelt, in welchem Sinn nur 
materielle Dinge oder Sachen übertragen werden könnten, son- 
dern um Übertragung individueller Verfügungsmacht über Außere 
Dinge von Person zu Person, d. i. eben die individuelle Ver- 
fügungsgewalt über die tatsächliche Verfügungsmacht im sozialen 
Verkehr oder der freie Wechsel dieser Verfügungsmacht. 
Objekt des individualistischen Gesellschaftsverkehrs ist dem- 
nach streng genommen überhaupt nicht das natürliche oder 
empirische Ding, auf das allerdings Sinn und Trachten der ver- 
kehrenden Subjekte gerichtet ist, die Sache oder die Dienstleistung, 
beziehungsweise die sachliche oder persönliche Nutzleistung, sondern 
die „Verfügungsmacht über das Ding*, über die Sache oder 
die Dienstleistung, die sachliche oder persönliche Nutzleistung. 
Bedeuten nun die Rechte die konkrete „Form, welche die ‚Ver- 
fügungsmacht über das Ding‘ in der rechtlich organisierten 
Gesellschaft anzunehmen pflegt“ und bedeuten im besonderen die 
angeführten Vermögensrechte die konkrete Form, in welcher die 
individuelle Verfügungsmacht über Dinge im sozialen 
Verkehr in der entwickelten Verkehrsgesellschaft auftritt, so 
sind streng genommen eben diese Rechte, das Eigentum, Servi- 
tuten, Forderungsrechte usw., die eigentlichen Objekte des indiri- 
dualistischen Gesellschaftsverkehrs und der individualistischen 
Verkehrsbeziehungen. Ist nämlich nach v. Böhm-Bawerk und 
vom Standpunkt „wirtschaftlicher“ Betrachtung aus ganz richtig 
die „Verfügungsmacht über das Ding“ nur eine der allgemeinen 
Bedingungen der Gutsqualität, so ist die individuelle Verfügungs- 
macht über ein Ding im sozialen Verkehr vom Standpunkt spezifisch 
nationalökonomischer Betrachtung aus schlechthin.die Bedingung 
dafür, daß ein Ding Objektindividualistischer Verkehrsbeziehungen 
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ist und als solches der nationalöükonomischen Betrachtung über- 
haupt unterliegt. Ein Ding ınag die übrigen allgemeinen Bedin- 
gungen der Gutsqualität besitzen oder nicht, es mag mithin wirk- 
lich ein Gut sein oder nicht, für die nationalökonomische Betrachtung 
ist einzig notwendig und genügt es, daß es Gegenstand einer 
individuellen Verfügungsmacht im sozialen Verkehr ist. Und 
mag dies in der Regel auch nur auf Dinge zutreffen, welche 
wirklich Güter sind und weil sie wirklich Güter sind, so ist auch 
dies völlig gleichgültig, da jene individuelle Verfügungsmacht im 
sozialen Verkehr schon für sich allein das die nationalökonomischen 
Probleme konstituierende Moment ist. Wir können den hier be- 
deutsamen Sachverhalt kurz und präzis folgendermaßen fassen, 
daß wir sagen: Sachgüter und Arbeitsleistungen sind in letzter 
Linie die einzigen Dinge, welche Gegenstand einer individuellen 
tatsächlichen Vorfügungsmacht sein können; Objekt der indivi- 
duellen Verfügungsgewalt im sozialen Verkehr und damit der das 
Objekt der Nationalökonomie bildenden individunlistischen Ver- 
kehrsbeziehungen ist aber diese individuelle tatsächliche Ver- 
fügungsmacht über Sachgüter und Arbeitsleistungen selbst, welche 
ihrerseits wieder in verschiedenen konkreten Formen, wie sie in 
der rechtlich organisierten Gesellschaft durch die angeführten 
Vermögensrechte repräsentiert sind, auftritt). Das für die national- 














?) Wir müssen scharf unterscheiden: 1. das rein faktische 
oder natürliche Haben, Gebrauchen oder Benützen einer Sache oder 
einer Person, die rein tatsächliche Verfügungsmacht, die nichts 
Soziales bedeutet und daher als solche einer sozialwissenschaftlichen 
Betrachtung überhaupt nicht unterliegt; 2. das irgendwie sozial (recht- 
lich oder konventionell) anerkannte faktische oder natürliche Haben, 
Gebrauchen oder Benützen einer Sache oder einer Person, die sozial 
(rechtlich oder konventionell) anerkannte und geschützte tatsächliche 
Verfügungsmacht, die als solche bereits ein soziales Moment enthält und 
daher einer allgemeinen sozialwissenschaftlichen Betrachtung unterliegt; 
und 3. die sozial anerkannte individuelle Verfügungsgewalt 
über diese sozial anerkannte und geschützte tatsächliche Verfügung»- 
macht im sozialen Verkehr, welche erst jene Sozialphänomene be- 
dingt, an die sich die spezifisch nationalökonomischen Probleme knüpfen, 
weiche also orst das spezifische Objekt theoretisch-nationalökonomischer 
Betrachtung ist. Das Objekt dieser individuellen Verfügungs- 
macht im sozialen Verkehr (al 3) ist streng genommen nicht 
ein natürliches Ding, eine Sache oder dgl., sondern jene sozial aner- 
kannte und geschützte tatsächliche Verfügungsmacht über ein natürliche: 
Ding, eine Sache oder eine Person (ad 2). Diese Unterscheidung zwischen 
der sozial anerkannten und geschützten tatsächlichen Verfügungsmacht über 
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ökonomische Betrachtung Wesentliche an der Sache ist nicht, 
daß man ein körperliches, materielles Ding von Person zu Person 
überträgt, sondern daß man die eigentümliche, in verschiedenen 
Rechtsformen zum Ausdruck kommende soziale Beziehung der 
Individuen zu diesem Ding wechselt, also das Eigentum, die 
Servitut, das Forderungsrecht überträgt, und daß in gleicher Weis 
eine solche Übertragung von individueller Verfügungsmacht auch 
in bezug auf immaterielle Dinge stattfindet. Wo dann die indi- 
viduelle Verfügungsmacht über ein Ding sich mit dem Objekt in 
seiner empirisch wahrnehmbaren einheitlichen Form oder Gestalt 
oder mit einem empirisch abgegrenzten Teil des Objekts voll- 
kommen deckt, da kann man an Stelle der Verfügungsmacht oder 
des Rechtes — in anschaulicherer Ausdrucksweise — das empirische 
Ding oder dessen empirisch abgegrenzten Teil selbst als das Ob- 
jekt des individualistischen Gesellschaftsverkehrs nennen. Dax 
trifft nun in bezug auf Sachgüter in vollkommener Weise beim 
Eigentum zu. Da pflegen wir in der Regel von einer Übertragung 
der Sache zu sprechen und diese als das Objekt des sozialen 
Verkehrs anzusehen. Wir meinen aber durchaus keine mechanische 
Übertragung der Sache von Person zu Person, sondern verstehen 
darunter den Wechsel der sozialen Beziehung der Individuen zur 
Sache, der individuellen Verfügungsmacht über die Sache oder 
* des Eigentumsrechtes. Das wird sofort klar, wenn wir an das 
Miteigentum denken. Da geht es nicht mehr an, von einer Über- 
tragung der Sache zu sprechen, wenn die Person eines Miteigen- 
tümers wechselt, sondern da pflegt man sich schon schr un- 
präzis und bildlich auszudrücken, wenn man von einer „Über- 
tragung“ des Eigentumsanteiles spricht. Ex ist hier völlig klar, 
daß man nichts anderes meint, als den Wechsel des besonderen 
Mates und der besonderen Art individueller Verfügungsmacht. 
die im Miteigentumsrecht ausgedrückt erscheint. Und so ist ex 
überall da, wo die Verfügungsmacht, welche der eigentliche 
Gegenstand des individualistischen Gesellschaftsverkehrs ist, sich 














ein Ding (ad 2) und der individuellen Verfügungsgewalt über 
diese tatsächliche Verfügungsmacht im sozialen Verkehr (ad 3) 
übersicht v. Böhm-Bawerk. Fr findet das Wesen der Vermögens- 
rechte lediglich in dem „rechtlich gesicherten Haben“ (ad 2), während 
aber das für die nationalökonomische Problemstellung 
bedeutsame Wesen der Rechte in der sozial anerkannten indivi- 
duellen Verfügungsgewaltüber dieses „rechtlich gesicherte Haben“ 
im sozialen Verkehr (ad 3) ist. 
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nicht mit dem als eine empirische Einheit wabrnehmbaren Ding, 
über das sie sich erstreckt, oder mit einem empirisch abgegrenzten 
Teil desselben vollkommen deckt, wo sich die Verfügungsmacht 
nicht auf das Ding in seiner Totalität erstreckt, sondern lediglich 
ideell oder gedanklich ausscheidbare Beziehungen zu diesem 
Ding erfaßt. In diesen Fällen ist ex nicht nur die einzig korrekte, 
sondern zugleich die einzig mögliche Ausdrucksweise, von der 
Übertragung, d. i. dem Wechsel der in den besonderen konkreten 
Vermögensrechtsformen zum Ausdruck gebrachten individuellen 
Verfügangsmacht oder schlechthin von einer Übertragung der 
Rechte zu sprechen. Dem „Rechte“ steht hier kein in der 
empirischen Wahrnehmung abgegrenzt wahrnehmbares und selb- 
ständig ausdrückbares oder begrifflich als Einheit erfaßbares Ding 
‚gegenüber, das für es gesetzt werden könnte. Hieher gehört nun 
einmal die ganze Gruppe jener Rechte, welche eben deshalb, 
weil die durch sie repräsentierte Verfügungsmacht nicht Güter 
als Ganze, sondern nur teilweise ergreift, v. Böhm-Bawerk 
„partielle Nutzungsrechte“ nennt, also aus dem Kreise der ding- 
liehen Rechte vornehmlich die Dienstbarkeiten und die — durch 
ihren weiten Umfang jedoch dem Eigentum schon sehr nahe- 
kommenden — Erbpacht- und Erbzinsrechte (Emphyteusis und 
Superficies), und aus dem Kreise der persönlichen Rechte die 
Pacbtrechte, Mietrechte und Ansprüche aus dem Leihvertrag. 
Unter der Gruppe der Rechte, „welche ihrem wesentlichen Inhalt 
nach auf künftigen Gütererwerb gehen“, finden sich einige, welche 
in bezug auf Leistungen eine dem Verhältnis zwischen Eigen- 
tumsrecht und Sachgüter analoge Stellung einnehmen, indem sie 
wie dieses ihr Objekt in seiner ganzen empirischen Totalität er- 
greifen, weshalb auch in diesem Fall än Stelle des Rechtes das 
Rechtsobjekt, der Verfügungsmacht das Ding, auf welches sie 
sich bezieht, als Objekt des individualistischen Gesellschaftsver- 
kehrs angesehen werden kann. Es sind dies, wie man leicht er- 
sehen wird, jene Rechte, welche auf reine Dienst- oder Arbeits- 
leistungen gehen, also im allgemeinen die Rechte aus dem Dienst- 
oder Lohnvertrag, der sogenannten Dienstmiete. Ebenso wie man 
an Stelle des Eigentumsrechtes das dadurch ergriffene Sachgut, 
so kann man an Stelle dieser persönlichen Rechte die durch sie 
ergriffenen Arbeits- oder Dienstleistungen als Objekte individua- 
listischer Verkehrsbeziehungen nennen. Wenn wir dagegen jene 
persönlichen Rechte, welche auf Leistungen von Sachgütern gehen. 
betrachten, also z. B. die Rechte aus Darlehens, Kauf- und Tausch- 
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verträgen, so möchte es schon zu umständlich erscheinen, an Stelle 
der durch sie repräsentierten Verfügungsmacht die dadurch er- 
griffenen Dinge oder Gitter, welche hier als Sachgüter und 
Leistungen kombiniert erscheinen‘), ala Objekte des individuali- 
stischen Gesellschaftsverkehrs zu nennen. Wenn wir dann gar 
die Erbrechte oder die Patent- und Autorrechte betrachten, so 
können wir überhaupt nicht mehr bestimmte, konkrete Sachgüter 
‚oder Arbeitsleistungen, über welche jene eine individuelle Ver- 
fügungsmacht verleihen, nennen und es bleibt uns nichts übrig, 
als diese Rechte selbst, beziehungsweise die durch sie repräsentierte 
Verfügungsmacht als Objekte des individunlistischen Gesellschafts- 
“ verkehrs anzusprechen. Daher kommt es denn auch in Wahrheit. 
daß in nationalökonomischen Erörterungen da, wo bisweilen für 
den Gutsbegriff der Begriff „Verkehrsobjekt“ verstanden wird. 
„je komplizierter gewisse Rechtsverhältnisse, je unbestimmter. 
je mittelbarer zu erlangen und je schwieriger zu übersehen die 
wahren Güter sind, die ein ‚Recht‘ uns zuzubringen verheißt, desto 
allgemeiner und vorwaltender die Neigung der volkswirtschaft- 
lichen Theoretiker ist, die Rechte für selbständige Güter zu er- 
klären, und daß endlich dort, wo alle diese Umstände im höchsten 
Grade zutreffen, wie z. B. bei Patent- und Antorrechten, jene 
Anerkennung eine ausnahmslose ist“). Wir schen. daß diese 
Neigung durchaus im Wesen der Sache begründet und keines- 
wegs der subjektiven Ungenanigkeit einer oberflächlichen Be- 
trachtung gutzuschreiben ist. Es kommt nur darauf an, daß man 
sich des prinzipiellen Unterschiedes zwischen dem Gutsbegriff und 
dem Begriff „Verkehrsobjekt® klar bewußt wird und erkennt, daß 
alle nationalökonomische Problemstellung nur an diesem letzteren 
Begriff ein allgemeines und prinzipielles Interesse hat. Dann 
mögen alle diese Rechtsverbältnisse sich in letzter Linie wohl 
immer auf Sachgüter und Arbeitsleistungen als deren reales Sub- 
strat beziehen und sich in diese beiden Kategorien von Gütern 
stets auflösen lassen, nichtsdestoweniger aber werden sie neben 
Sachgütern und Arbeitsleistungen als selbständige immaterielle 
Objekte des individualistischen Gexellschaftsverkehrs anerkannt 
werden, indem gerade die besondere Form der Verknüpfung der 
„Güter“ im sozialen Verkehr das für die nationalökonomische 
Betrachtung derselben Bedeutsame ist. 
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Dazu hätte es nun gar nicht dieses etwas umständlichen 
Weges und jener subtilen Unterscheidung von Verfügungs- 
macht zum individuellen Gebrauch und individueller Verfügungs- 
gewalt über diese tatsächliche Verfügungsmacht im sozialen 
Verkehr, von Gebrauchs oder Nutzungsgewalt und 
Tausch- oder Übertragungsgewalt —- wie wir sagen 
können — bedurft, wenn wir nicht durch die ebenso subtile 
Untersuchung v. Böhm-Bawerks genötigt gewesen wären, 
seiner tief dringenden Analyse des „wirtschaftlichen“ 
Wesens der „Rechte“ und ihres Verhältnisses zu den realen 
„Gütern“ eine Analyse des „sozialen“ Wesens des individuali- 
stischen Gesellschaftsverkehrs und der Stellung der „Rechte“ 
und „Güter“ in demselben zur Seite zu setzen. Wozu v. Böhm- 
Bawerks „wirtschaftliche“ Betrachtungsweise nicht führen konnte, 
beziehungsweise woran sie notwendig vorbeiführen mußte, das 
zeigt eine unbefangene „nationalökonomische“ Betrachtungsweise 
gleich an dem Punkt, von dem die v. Böhm-Bawerksche 
Untersuchung ihren Ausgang nimmt, den sie jedoch nur üchtig 
bezeichnet, ohne seine Bedeutsamkeit für die nationalökonomische 
Problemstellung zu erkennen. Da heißt es: „Das größte Anrecht 
auf Gütergeltung neben den Sachgütern und persönlichen 
Leistungen scheinen dagegen Rechte und Verhältnisse zu be- 
sitzen, von denen man wahrnimmt, daß sie oft genug im 
volkswirtschaftlichen Tauschverkehre, so wie im 
Rechtsleben eine ganz selbständige Rolle spielen. 
Forderungen werden zediert, Mietrechte gegen einen Preis, 
die Miete, erkauft. Kundschaftsverhältnisse, die sich bald an 
bloß faktische Umstände, wie an den guten Ruf einer Firma, 
bald an ausdrücklich begründete Rechte, wie Patentrechte, 
Privilegien oder Monopolsrechte anschließen, erlangen oft genug 
einen in Geldsummen bestehenden höchst reellen Gegenwert“). 
Darauf kommt es aber in der nationalökonomischen Problem- 
stellung allein an, daß diese Beziehungskomplexe, die wir 
„Rechte“ und „Verhältnisse“ nennen, als solche im individua- 
listischen Gesellschaftsverkehr ‚eine ganz selbständige 
Rolle@ als Objekte dieses Verkehrs spielen, gleichgültig, was 
für einzelne konkrete sachliche oder persönliche Nutzleistungen 
sich unter ihnen bergen, in was für einzelne konkrete sachliche 
oder persönliche Nutzleistungen sie sich schließlich auflösen, 
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oder ob sie sich überhaupt in wirkliche oder etwa bloß in einge- 
bildete sachliche oder persönliche Nutzleistungen auflösen. Das 
ist schon bei manchen „Rechten“ außerordentlich unbestimmt 
und wenn es auch zweifellos richtig ist, wenn v. Böhm- 
Bawerk sagt: „Das wahre Wirtschaftsobjekt. von dem 
allein eine Bedürfnisbefriedigung erwartet und erlangt wird und 
das man in Wahrheit im Sinne hat, wenn man ein .Nutzungs- 
recht‘ (ebenso Forderungsrecht, Erbrecht, Patentrecht. Autorrecht 
usw.) schätzt, kauft oder weiter überträgt, ist hier allemal die 
Nutzleistung oder die Partie von Nutzleistungen, die der Gegen- 
stand des Rechtes ist“t), so ist es nicht minder richtig, daß das 
wahre Verkehrsobjekt, das eben übertragen wird, die 
verschiedene Art und das verschiedene Maß von Verfügungs- 
macht über oft recht unbestimmte Komplexe von persönlichen 
oder sachlichen Nutzleistungen ist, die eben durch das „Recht“ 
repräsentiert wird. Und das hebt ja wiederum v. Böhm- 
Bawerk ausdrücklich hervor, daß diese Nutzleistungen, auf 
die sich die „Rechte“ beziehen, „eigentlich noch gar nicht da 
sind und einstweilen nur in unseren Vorstellungen leben“®), Ist 
aber dies der Fall, so kann man korrekterweise doch wohl nur 
die Dinge, die da sind, das sind die Rechtsbeziehungen, als 
die eigentlichen Verkehrsobjekte anschen, nicht die Nutz- 
leistungen, die Objekte der Rechtsbeziehungen, von denen man 
schließlich gar nicht weiß, ob, sondern bloß erhofft. daß sie 
später einmal wirklich da sein werden. Man erwirbt und über- 
trägt in Wirklichkeit die „Rechte“ und hofft, daß sie sich 
schließlich in die erwarteten Nutzleistungen auflösen werden. 
ohne daß dies notwendig der Fall sein müßte. 

. In besonders hohem Grade trifft aber das alles bei jenen 
sozialen Bezichungskomplexen zu, welche man den „Rechten“ 
Seite als sogenannte „Verhältnisse“ zu stellen pflegt. Für 
uns ist nach jener Analyse des sozialen Verkehrs und dessen 
eigentlichen Objekts gernde hier die Entscheidung besonders 
einfach. Sind nämlich Objekte des individualistischen Gesellschafts- 
verkehrs streng genommen nie die unserer Wahrnehmung ge- 
gebenen Einheiten empirisch konkreter Dinge, wie Sachgüter 
und persönliche Leistungen, sondern immer nur Beziehungen 
der Individuen zu diesen Dingen, so hat man am allerwenigsten 
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Grund, die Verhältnisse, weil sie selbst nichts sind, als bloße 
Beziehungen zu Sachgütern und persönlichen Leistungen und 
daher keinen „Nutzen wirken“ und selbst niemals „wahre selb- 
ständige Güter“ sein können von vornherein aus dem Kreise der 
Objekte des individualistischen Gesellschaftsverkehrs auszu- 
scheiden. In ihnen kommt vielmehr, können wir sagen, das 
Weren des Gegenstandes, der soziales Verkehrsobjekt ist, am 
reinsten zum Ausdruck, indem schon der Name „Verhältnisse“ 
auf etwas hindeutet, was nicht anders denn als „Beziehungen“ 
gefaßt werden kann. Wenn wir den Sachgüitern, persönlichen 
Leistungen und Rechten noch die Verhältnisse als besondere 
Formen sozialer Verkehrsobjekte zur Seite stellen, so verstehen 
wir darunter eben soziale Beziehungen, die weder durch die 
unserer Wahrnehmung gegebenen empirisch-konkreten Einheiten 
von Sachgütern oder persönlichen Leistungen, noch durch die 
in einer positiven Rechtsordnung begründeten gedanklichen 
Einheiten der Rechte repräsentiert werden, sondern einfach als 
Beziehungskomplexe oder Verbältnisse namhaft gemacht werden 
müssen. Verhältnisse sind eben dann Verkehrsobjekte, die einer- 
seits eine anschaulichere Stellvertretung durch bestimmte konkrete 
Sachgüter oder persönliche oder sachliche Nutzleistungen nicht 
zulassen, und andererseits auch nicht in der positiven Rechts- 
ordnung eine derartige Fixierung und gleichzeitig Konkretisierung 
gefunden haben, daß man sie als Rechte oder Rechts 
verhältnisse ansprechen dürfte. Sie sind komplizierte 
Gebilde des sozialen Verkehrslebens, die wegen ihrer kompli- 
zierten Natur eine vereinfachende, anschaulichere begriffliche 
Erfassung nicht zulassen. 

Daß sie wirkliche selbständige Verkehrsobjekte sind, kann 
schon nach dem oben zitierten Ausspruch v. Böhm-Bawerk 
nicht bezweifelt werden. Viel unbestimmter, als bei manchen 
Rechten, und viel schwieriger — oder eigentlich gar nicht — zu 
übersehen sind hier die einzelnen konkreten Güter, in die sich 
diese Gebilde des sozialen Verkehrslebens für das Wirtschafts- 
subjekt schließlich auflösen. Da ist das vielbesprochene Verhältnis 
„Kundschaft“, das, wie v. Böhm-Bawerk ausführlich zeigt), 
sich in eine lange „Reihe konkreter Nutzelemente, die alle den 
Kategorien von Sachgütern, persönlichen und sachlichen Nutz- 
leistungen angehören, die auf das deutlichste den Kunden- 
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zuspruch und seine erwünschte materielle Folge, die Tausch- 
‚gewinne, vorbereiten und ausmachen“!), auflösen läßt. Aber nicht 
diese einzelnen konkreten Nutzelemente, die meist viel zu viel- 
gestaltig und viel zu unsicher sind, als daß sie im einzelnen 
Falle wirklich als einzelne in concretw bestimmt und abgeschätzt 
werden könnten und die daher gewöhnlich auch gar nicht ii 

das Bewußtsein der Verkehrssubjekte treten, sind es, welche 
individualistischen Gesellschaftsverkehr als selbständige Verkehrs- 
objekte eine Rolle spielen, sondern lediglich der gedachte 
Komplex jener faktisch unbestimmbaren, aber durch Ankntipfung 
an gewisse äußere Momente — Lage, Firma, Monopol u. dgl. — 
konkretisierten Reihe positiver Nutzelemente ist der Gegenstand, 
welcher als Objekt eines Kaufs oder einer Pachtung anzusehen 
ist. Was hinter dem Kundschaftsverhältnis in Wirklichkeit 
steckt, das weiß derjenige, der eine Kundschaft oder eine Firma 
kauft, in der Regel gar nicht, in welche einzelnen konkreten 
Nutzelemente sich dieser Beziehungskomplex etwa hinterher 
auflöst, daran denkt er gar nicht und das ist auch von vorn- 
herein gar nicht bestimmt, er sieht einfach auf jene äußeren 
Momente, Lage, Firma, Monopol usw., an welche er diesen 
ganzen Beziehungskomplex als solchen in seinen Gedanken an- 
kntipft, aus welchem er schließlich einen bestimmten reellen 
Erfolg erhofft. Also in Wirklichkeit da und bestimmbar ist nur 
der Anfang und der erwartete Endpunkt jener Reihe ; die 
Zwischenglieder des ganzen Verhältnisses, die eigentlichen 
Güter, bleiben völlig außer Betracht, wenn eine Kundschaft 
oder Firma verkauft oder zediert wird. 

Sind so einerseit« zu den Objekten individualistischer 
Verkehrsbeziehungen neben den durch Sachgüter und persön- 
liche Leistungen sowie neben den durch Rechte repräsentierten 
auch noch gewisse andere nicht mehr konkreter zu bezeichnende 
Verhältnisse wie das Kundschaftsverhältnis zu rechnen, so ist 
doch auch anderer: zu beachten, daß ebensowenig, etwa 
alle Sachgüter und alle persönlichen Leistungen oder alle Rechte 
derartige Verkehrsobjekte sind, gesellschaftliche Verhältnisse 
überhaupt oder alle ähnlichen Verhältnisse unter diesen Begriff 
fallen. Inwieferne und inwieweit derartige Verhältnisse wie das 
Kundschaftsverhältnis Objekte individualistischer Verkehrs- 
ichungen sind, ist geradeso wie bei Sachen und persönlichen 
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Leistungen und ebenso wie bei Rechten durchaus von der 
nach Zeit und Ort verschiedenen besonderen konkreten Ordnung 
des sozialen Verkehrslebens abhängig. Daß hienach jene anderen 
Verhältnisse, welche neben dem der Kundschaft häufig genannt 
und mit dieser für die nationaldkonomische Betrachtung in eine 
Linie gestellt werden, wie Staat, Liebe, Freundschaft, Familie!), 
niemals und nirgends Verkehrsobjekte waren oder sind, bedarf 
wohl nicht mehr als der bloßen Konstatierung, zumal man ohne- 
weiters einsehen wird, daß jener soziale Beziehungskomplex, den 
man mit dem Ausdruck Staat bezeichnet, wegen seiner uni- 
versellen, sich im entwickelten gesellschaftlichen Zusammenleben 
auf jedes einzelne soziale Verkehrsubjekt in gleicher Weise 
beziehenden Geltung, jene andern Verhältnisse aber, wie Liebe, 
Freundschaft, Familie, wegen ihrer höchst persönlichen Natur 
schon ihrer ganzen Art nach gar nie Objekte einer individuellen 
Verfügungsmacht im sozialen Verkehr und damit nicht Objekte 
individnalistischer Verkehrsbeziehungen sein können. Auf der- 
artige „Verhältnisse“ haben denn auch die nationalökonomischen 
Probleme, speziell das Preisproblem, nicht die geringste Be- 
ziehung. Sie sind für die national)konomische Betrachtung 
ebenso gleichgültig, wie etwa die Massen- und Größenverhältnisse 
der Himmelskörper oder die Druck- und Temperaturverhältnisse 
der Erdkörper oder was immer für andere im übrigen oft 
höchst interessante Verhältnisse. Wie aber diese „natürlichen“ 
Verhältnisse je einer eigenen naturwissenschaftlichen Betrachtung 
unterliegen, so können natürlich auch jene sozialen Verhältnisse 
ganz wohl Gegenstand einer besonderen sozialwissenschaft- 
lichen Betrachtung sein, die sich aber von der national- 
ökonomischen Betrachtung grundsätzlich unterscheiden wird. 

Indem wir nun die Erörterung dieser Spezialfrage, ob 
„Rechte und Verhältnisse“ für die nationalökonomische Problem- 
stellung dieselbe Rolle spielen, wie Sachgüter und persönliche 
Leistungen, und daher mit diesen beiden Kategorien als Objekte 
individualistischer Verkehrsbeziehungen in eine Linie zu stellen 
seien, schließen, heben wir noch einmal den allgemeinen 
Gesichtspunkt hervor, der uns für die Erledigung dieser Frage 
als maßgebend gilt. Wir stimmen v. Böhm-Bawerk?), Sax°), 
u. a. ohneweiters bei, daß man die „Rechte und Verhältnisse“ 
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als bloße „Verknüpfungsformen® von Gütern mit Individuen, als 


„Beziehungen der Menschen“ zu den Gütern von deren „Substrat“, 
den Sachgüitern, persönlichen und sachlichen Nutzleistungen 
scheiden müsse. Wir bemerken aber, daß es im sozialen Verkehr 
für 





esozialen Verkehrserscheinungenund fürdie 
nalökonomische Betrachtung (im Unterschied 
zu der vom Standpunkt des Individuums, seiner indivi- 
duellen Zweckverfolgung im sozialen Verkchr und seines per- 
sönlichen Nutzens aus angestellten Betrachtung, für 
welche die reelle Guterqualität natürlich die Hauptrolle spielt), 
eben auf die cigenartigen, durch die Ordnung des sozialen Veer- 
kehrs bedingten „Verknüpfungsformen“, auf die Beziehungen 
der Menschen zu den Dingen, auf die Art und das Maß 
von individueller Verfügungsmacht im sozialen Verkehr, das 
durch diese Verknüpfungsformen zum Ausdruck gebracht ist, 
ankommt, und daß hiefür nur stellvertretend die Dinge selbst 
genannt werden können, wenn sie nämlich in ihrer empirischen 
Einheit durch dieselben völlig erfaßt werden; daß ferner im sozi- 
alen Verkehr oft das Substrat der sozialen Beziehungen unbe- 
stimmt und nicht anders als durch die Beziehung, also rein for- 
mal, bestimmbar ist und deshalb nicht das Substrat selbst. sondern 
ausschließlich die Beziehung, das Recht, das Verhältnis als Ver- 
kehrsobjekt genannt werden kann. Da kann cs auch vorkommen, 
daß gar kein reelles Substrat dahinter ist, es kann sich die Be- 
ziehung, das Recht oder Verhältnis, das gekauft oder übertragen 
worden ist, anstatt in die erwarteten reellen Nutzelemente, be- 
ziehungsweise deren Resultat, auch in nichts auflösen. Das Recht, 
das Verhältnis, hat als gedankliche Beziehung dessenungeachtet 
bestanden und ist als Objekt des individualistischen Gewllschafts- 
verkehrs geschätzt, gewertet und um einen „Preis“ gekauft 
worden). 














ein interossanter Blick auf die Eigenart 
spezifisch sozialwissonachaftlicher Betrachtung im Gegensatz zur 
spezifisch naturwissenschaftlichen tun. Wir wollen hier die für eine all- 
gemeine Methodologie der Sozialwissenschaften bedeutsame Weiterführung 
des oben berührten (iedankens nur noch flüchtig andeuten, ohne ihn iu 
»einor Bodeutsamk r zu vorfolgen, da wir uns in unserer Unter- 
suchung auf das für die nationalökonumische Betrachtung Wichtige mög- 
iehst einzuschränken haben. Es ließe sich zeigen, dab d 
'n dem wir uns bei Erörterung der obigen Spezi 
'h in seiner Weiterführung als ein ganz allgemeiı 

ichtspunkt einer spezifisch sozialwissenschaftlichen 
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Noch eine andere, in dieses Gebiet einschlägige Spezialfrage 
harrt an dieser Stelle einer Antwort, die Frage nämlich, ob und 
inwieweit etwa auch Unterlassungen als Objekte indivi- 
dualistischer Verkehrsbeziehungenin Betracht kommen 
können. Von Menger') und v. Böhm-Bawerk?) wird natürlich 
‚die Frage so gestellt, „ob nicht bloß positive ntttzliche Hand- 
lungen, sondern auch nützliche Unterlassungen von Per- 
sonen für uns zu wirtschaftlichen Gütern werden können.“ 
Während Menger die Unterlassungen ausdrücklich in den Um- 
fang des Gutsbegriffs einbezieht, spricht sich v. Böhm-Bawerk 
auf Grund einer eindringlicheren Analyse des Gutsbegriffsdagegen 
aus. Vom Standpunkt des Mengerschen Gutsbegrifis aus, der 
beiden als Ausgangspunkt für die Erörterung dieser Frage gemein- 
sam ist, müssen wir v. Böhm-Bawerk gegenüber Menger 
recht geben. Jedoch die Auffawung Mengers hat ihren guten 
Grund und ist gerade hier lehrreich, wo dieser nicht minder 
scharfsinnige Denker nicht, sowie v. Böhm-Bawerk, auf den 
Grund der Sache’gehn zu müssen glaubte. Mit v. Böhm-Bawerk 
können wir annehmen, daß für Menger die Beobachtung ent- 
scheidend gewesen ist, „daß wir oft Unterlassungen, gleich Gütern 
und positiven Leistungen, um einen Preis erkaufen.“ Das 
hat Menger offenbar bewogen, auch reine Unterlassungen den 
Sachgütern und positiven Leistungen für die nationalökonomische 








Betrachtung überhaupt erweist. Es ist die grundsätzliche Verschiedenheit 
des empirischen Objekts der Naturwissenschaften und der Sozialwissen- 
schaften. Jene haben es mit dem in einer sinnlichen Wahr- 
nehmung Gegebenen zu tun. Das für die sozialwissenschaftliche 
Betrachtung Gegebene liegt dagegen nie in einer unmittelbaren sinn- 
lichen Wahrnehmung vor. Das erfasson wir überhaupt nicht mit den 
Sinnen, sondern lediglich mit dem Das empirische Objekt oder 
der Stoff der Sozialwissenschaften sind rein gedanklich erfaßbare 
Beziehungen zwischen den Menschen, Willensbeziehungen. 
Eigentum, Servituten, Forderungsrochte, Staat und Familie, Freundschaft 














und Liebe usw., das sind alles nur gedankliche, nicht sinnlich 
wahrnehmbare Einheiten. Ebenso Kauf, Tausch, Leihe, Miete, 
Testament usw. Es ist daher im Grunde genommen nur die Befangenheit 





in der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise (welche die Nationalöko- 
momie nicht nur durch lange Zeit hindurch beherrscht hat, sondern man 
kann sagen, auch heute noch vielfach beherrscht), wenn die sozialwissen- 
schaftliche Begriffsbildung auf die Erfassung empirischer Realitäten im 
Sinne der Naturwissenschaften (vgl. den Sachgutsbegriff) gerichtet 
1) Grundsätze, 8. 6. 
2 0. 8. 141. 
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Betrachtung gleichzustellen. Und mit Recht. Denn was Suchgüter 
und positive Leistungen für die Nationalökonomie interessant 
macht, ist nicht ihre Eigenschaft als „positive Nutzensursache“, 
nicht die Gutsqualität, sondern die Tatsache, daß si 






listischer Verkehrsbeziehungen, als deren Repräsentant 
beziehung anzusehen ist, erscheinen. Das Fehlerhafte 
in der vorausgehenden Bestimmung des Gutsbegriffs, der eben 
das für die nationaldkonomische Betrachtung Wesentliche und 
Bedeutsame, die eigeı e Verkntipfung eines Dinges im sozialen 
Verkehr, übersehen hat. Ob die Subsumtion der reinen Unter- 
lassung unter diesen Gutsbegriff richtig ist oder nicht, 
vom Standpunkt nationalökonomischer Betrachtung aus 
gleichgültige Tatsache. Für die Nationalökonomie allein wichti 
ist die Tatsache, dad auch gewisse Unterlassungen Objekt des natio- 
nalökonomischen Preisphänomens sein können, daß sich auch unter 
Umständen das nationalökonomische Preisproblem daran knüpft, 
gerade so, wie unter den gleichen Umständen an eine Sache oder 
eine positive Leistung. Es liegt nur hier wieder eine andere Form 
individueller Verfügungsmacht im sozialen Verkehr vor, die alles 
Nationalökonomische, alle spezifisch nationalökonomischen Pro- 
bleme in letzter Linie konstituiert. „Daß man einen Tauschpreis 
oder Kosten aufwendet, um eine Unterlassung zu erlangen. macht 
diese keineswegs zum G ut e&t), aber ex ist dasjenige Entscheidende. 
was ein Ding, sei es Sachgut oder persönliche oder sachliche 
Nutzleistung, Recht oder Verhältnis oder endlich eine reine Unter- 
Iassung, erst zu einen für die nationalökonomische Betrachtung 
interessanten Gegenstand macht. Trifft dieser Umstand also in 
der Tat für Unterlassungen ebenso zu wie für Sachgüter und 
istungen, fir Rechte und Verhältnisse, »o können wir nicht 
sie neben diesen Kategorien als selbständige Objekte 
ischer Verkehrsbeziehungen gelten zu lassen. 

Wir haben gesehen. wie nach Zeit und Ort verschieden. 
wie mannigfaltig und vielgestaltig die Formen sind, in welchen 
Dinge als Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen von 
der jeweils geltenden konkreten Ordnung der sozialen Verkehrs 
anerkannt sind. Wir konnten bemerken, wie die Entwicklung des 
modernen Gesellschaftsverkehrs dahin geht, immer neue kompli- 
ziertere Formen von immateriellen Dingen, von Rechten und Ver- 





























') v. Böhm-Bawerk a. a. 0, 8. 143. 
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hältnissen als Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen in 
den sozialen Verkehr einzubeziehen. Wir können schließlich kon- 
statieren, daß die Bedürfnisse eines immer mehr differenzierten 
sozialen Verkehrs geradezu zur beabsichtigten Schaffung neuer, 
komplizierterer Formen von Verkehrsobjekten (wieWechsel, Schecks 
und dgl. Instrumente des kaufmännischen Verkehrs) führen !) 
und zugleich nach einer anderen Richtung hin — wenigstens in 
den europäisch-kontinentalen Volkswirtschaften — sich die Ten- 
denz zu einer Beschränkung der individuellen Verfügungsmacht 
über gewisse Verkehrsobjekte im sozialen Verkehr oder zur 
direkten Ausscheidung gewisser Objekte aus dem individualisti- 
schen Gesellschaftsverkehr und zur Aufhebung ihrer Eigenschaft, 
Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen zu sein (durch 
Monopolisierung seitens gewisser Gesellschaftskomplexe, Staaten 
oder auch beschränkterer Gemeinwesen), bemerkbar macht. Wir 
können so auf Grund dieser rein erfahrungsmäßigen Betrachtung 
nur mit Nachdruck wiederholen, daß es unmöglich ist, ein für 
allemal festzustellen, welche konkreten Dinge Objekte individua- 
listischer Verkehrsbeziehungen sind oder als solche in Betracht 
kommen können, mithin unmöglich ist, die empirische Geltung 
oder den Umfang des Begriffs „Objekt individualistischer Ver- 
kehrsbezichungen® nach empirisch-konkreten Merkmalen abzu- 
grenzen oder einheitlich zu bestimmen. Das ist, wie wir gesehen 
haben, nach Zeit und Ort verschieden und allein abhängig von 
der nach Zeit und Ort wechselnden konkreten Ordnung des sozia- 
len Verkehrs. Wir müssen es notwendig unbestimmt lassen, 
welche konkreten Dinge unser Begriff „Objekt individualistischer 
Verkehrsbeziehungen“ deckt und uns mit der rein formalen Bestim- 
mung, die für die nationalökonomischen Probleme auch völlig 
ausreicht, begnügen. 

Den Begriff „Objekt der individualistischen Verkehrs- 
beziehung“ haben wir als nationalökonomischen Grundbegriff dem 
Begriff „wirtschaftliches Gut“ gegenübergestellt. Beide Begriffe 
sind voneinander grundsätzlich unterschieden. Der Inhalt des 
Begriffs „Objekt der individualistischen Verkehrsbeziehung® ist 
gegenüber dem Inhalt des Gutsbegriffes ein prinzipiell anderer, 
und zwar, wie wir geschen haben, ein rein formaler. Der Inhalt 
unseres Begriffs „Objekt derindividualistischen Verkehrsbezichung“ 


1) Man beachte hier wieder, wie die Gestaltung des sozialen Ver- 
kehrs unabhängig von einer etwa vorausgchenden positiven Rechts- 
setzung vor sich geht, diese vielmehr erxt nachfolgt. 
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unterscheidet sich vom Inhalt des Begriffs „Objekt der wirtschaft- 
lichen Tätigkeit“ oder „wirtschaftliches Gut“ eben so wesentlich, 
wie sich der Inhalt des Begriffs „individualistische Verkehrs- 
beziehung“ von dem des Begriffe „Wirtschaft“ unterscheidet. Der 
Gutsbegriff wie der Begriff „Wirtschaft“ erfassen rein natürlich- 
technische Beziehungen von Dingen zu Individuen, die Begriffe 
„individualistische Verkehrsbeziehung® und „Objekt der indivi- 
dualistischen Verkehrsbezichung“ dagegen erfassen die für die 
nationalökonomische Betrachtung bedeutsamen und interessanten 
sozialen Bezichungen der Individuen untereinander gegenüber 
den empirischen Dingen. Jene Begriffe sind rein nattirlich-tech- 
nische oder praktische Kategorien, erst diese sind wahre sozial- 
wissenschaftliche und spezifisch nationalökonomische 
Begriffe. Die sozialen Beziehungsformen, nicht die 
wirtschaftliche Zwecktätigkeit, sind das für die Nationalökonomie 
als theoretische Sozialwissenschaft Entscheidende. 

So wie der Inhalt, ist auch der Umfang beider Begriffe 
„Objekt der individualistischen Verkehrsbezichung“ und „wirt- 
schaftliches Gut“ verschieden. Ebenso, wie es einerseits „Wirt- 
schaft“ oder „wirtschaftliche Tätigkeit“ gibt, die sich nicht in 
den Formen individualistischer Verkehrsbeziehungen abspielt, auf 
welche die nationalökonomischen Probleme daher keinerlei Bezug 
haben, und wie es andererseits „individualistische Verkehrs- 
beziehungen® gibt, die sich nicht auf „Wirtschaft“ oder „wirt- 
schaftliche Tätigkeit“ als ihren Inhalt beziehen, auf welche aber 
die nationalökonomischen Probleme immerhin Bezug haben, so 
gilt der Begriff „Objekt der individualistischen Verkehrebeziehung“ 
einerseits nicht überall da, wo „Wirtschaft“ ist, andererseits auch 
da, wo nicht mehr „Wirtschaft“ (aber doch noch Nationalökonomie) 
ist. Immerhin deckt sich aber zum Teil der Umfang beider 
Begriffe. Diese teilweise Übereinstimmung des Umfangs ist aber 
logisch eine rein zufüllige. Das Objekt der individuslistischen 
Verkehrsbezichung ist Objekt einer ganz bestimmt gearteten 
sozialen Beziehung, die von anderer Seite her betrachtet mög- 
licherweise auch Wirtschaft ist, aber es keineswegs notwendig 
sein muß. Das Objekt der individualistischen Verkehrabeziebung 
kann also wohl zufällig auch „wirtschaftliches Gut“ als Objekt 
der Wirtschaft sein, muß es aber nicht sein, und wie es einerseits 
„Guter“ gibt, die nicht Objekte individualistischer Verkehrs- 
beziehungen sind, so gibt es andererseits wiederum Objekte indi- 
vidualistischer Verkehrsbeziehungen, die wir nicht auch als „wirt- 
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schaftliche Güter“ in dem zunächst bestimmten Sinn bezeichnen 
können. Treffen zufällig beide Begriffe in bezug auf ihre Geltung 
für ein und dasselbe empirische konkrete Ding zusammen, s0 
sind dureh sie immer ganz verschiedene Seiten (die soziale und 
die wirtschaftliche) eines und desselben empirischen Dinges erfaßt, 
von denen jede für sich und völlig unabhängig von der anderen 
bestehen kann und von denen nur die eine (die soziale) für die 
nationalökonomische Betrachtung von prinzipieller Bedeutung ist. 

Wir setzen den Begriff „Objekt der individualistischen Ver- 
kehrsbeziehung“ als nationalökonomischen Grundbegriff an die 
Stelle des Gutsbegriffs, weil wir diesen Begriff für gänzlich un- 
geeignet halten müssen, die logische Funktion als nationalökono- 
miseher Grundbegriff zu erfüllen. Da der Gutsbegriff keinerlei 
sozialen Inhalt aufweist, kann er keine prinzipielle Rolle in der 
nationalökonomischen Problemstellung spielen. Das ist gleich für 
die allgemeinsten und grundlegenden nationalökonomischen Pro- 
bleme offenkundig. Es wird z.B. Wert definiert als „die Bedeu- 
tung, die wir den Gütern oder verfügbaren Arbeitslei- 
stungen, Verhältnissen usw. beilegen, mit Rücksicht 
darauf, daß wir eine Tatsache unserer Wohlfahrt von ihnen ab- 
hängig wissen.. „Er umfaßt die Bedeutung eines Gutes, einer 
Leistung, eines Verhältnisses, kurz irgend einer 
äußeren Tatsache für die Interessen einer bestimmten Wirt- 
sehaftseinheit. Diese Bedeutung beruht entweder auf einer un- 
mittelbaren Einwirkung jener Tatsache auf die eigenen 
Wirtschaftsverhältnisse der Wirtschaftseinheit... oder sie beruht 
auf mittelbaren Einwirkungen, indem die Wirtschaftseinheit erst 
durch Aufwendung jener Güter, Arbeitsleistungen usw. 
in die Lage kommt, die Verfügungsgewalt über solche Güter, 
Arbeitsleistungen usw. zu erlangen, von denen eine un- 
mittelbare Wohlfahrtsförderung zu erwarten ist“!). Als „Preis“ 
wird dann weiter bezeichnet „die Menge von Gütern, die man 
im Tauschverkehr für ein Gut erhält“. Es ist aber nötig hinzu- 
zufügen: „Dem @utegleichzuachten sind hier alleDinge 
undVerhältnisse, die wirtschaftlichen Wert erlangen“®). Der 
Gutsbegriff leistet hier nicht mehr als irgend ein anderer ganz 
allgemeiner Begriff, wie „Ding“ oder „Verhältnis“. Eben weil 
die allgemeinsten nationalökonomischen Probleme und Aussagen 











%) v. Philippovich Grundriß, S. 214 ff. 
®) a.2.0. 8. 222. 
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sich nicht mit dem Inhalt des Sachgutsbegriffs decken und weder 
für den ganzen Umfang, noch nur für den Umfang des Sach- 
gutsbegriffs Geltung haben, mußten wir diesen Gutsbegriff als 
nationalökonomischen Grundbegriff für ganz unbrauchbar und 
unzulänglich erklären. Und weil jeder Gutabegriff, soferne er 
an dem Begriff der Wirtschaft orientiert ist, wie immer man ihn 
auch sonst bestimmt haben mag, dasselbe Gebrechen hat, daß er 
im Hinblick auf die nationalökonomischen Problemstellungen ent- 
weder zu weit oder zu eng oder beides zugleich ist, münsen wir 
den wirtschaftlichen Gutsbegriff als nationalökonomischen Grund- 
begriff überhaupt ablehnen und einen anderen, diese Funktion 
besser erfüllenden Begriff an seine Stelle setzen. Dies kann aber 
kein anderer Begriff sein als der formale Begriff „Objekt der 
individualistischen Verkehrsbeziehung“. Dieser allein erfüllt die 
Anforderungen, welche an einen nationalökonomischen Grund- 
begriff gestellt werden müssen. Aus dem formal bestimmten Er- 
kenntnisobjekt der Nationalökonomie unmittelbar deduziert, findet 
er seine Anwendung genau und gerade für die allgemeinsten 
nationalökonomischen Aussagen und Probleme und erfüllt allein 
die ihm zukommende logische Funktion als Grundbegriff. 

Wo immer man in den spezifisch nationalökonomischen 
Problemen die Bezeichnung „Gut“ oder „Güter“ schlechthin 
gebraucht, meint man auch tatsächlich damit nicht den vorher 
in der „Grundlegung“ bestimmten Gutsbegriff, sondern eigentlich 
den Begriff „Objekt der individualistischen Verkehrabeziehung“. 
Man spricht in diesem Sinne oft auch von „Verkehrsgtitern“ 
oder schlechthin „Verkebrsobjekten“. Es konnte daher natürlich 
die Erkenntnis, daß das für die natiovalökonomische Betrachtung 
eigentlich Bedeutsame an den Dingen, nicht ihre Eigenschaft, 
„wirtschaftliches Gut“ zu sein, sundern ihre Eigenschaft, „Ver 
kehrsobjekt“ zu sein, ist, nicht völlig verborgen bleiben. Wir 
finden dartiber in der Literatur auch mitunter sehr entschiedene 
Erklärungen. So betont schon Hermann wiederholt und mit Nach- 
druck: „Objekt der Wirtschaft“ (Wirtschaft einfach im Sinne von 
Objekt der Nationalökonomie) sind die Tauschgüter. d.h. 
Güter,die bei gewisser Brauchbarkeit Preis haben“, oder spricht 
von „Tauschgütern, die allein dasObjektderWirtschaft 
bilden“). Er setzt dann auch beide Begriffe schlechthin als 
identisch, wenn er sagt: „Alle wirtschaftlichen Güter werden 





!) Staatswirtschaftliche Untersuchungen, 8. 113 . 
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Objekte des Tausches, Tauschgüter“t). Die prinzipielle 
Bedeutung dieser Erkenntnis für eine methodologische Grund- 
legung ist ihm aber keineswegs klar geworden. Er hat den Be- 
griff „wirtschaftliches Gut“ trotzdem als selbständigen natürlich- 
technischen Begriff ohne logische Bezichung zur nationalökono- 
misch bedeutsamen Tatsache, Objekt des Tausches zu sein, be- 
stimmt. DieselbeErkenntnis bricht bei Knies durch, wenn er im 
offenen Widerspruche zu seinen methodologischen und grund- 
legenden Erörterungen in der „Politischen Ökonomie“, da, wo er 
an die Erörterung eines sachlichen Problems geht, im „Geld«, 
sich zur Erklärung bewogen fühlt: „Die entgeltliche Übertrag- 
barkeit ist die Marke, durch welche die wirtschaftlichen Güter 
für die Gesellschaft gestempelt sind“®). Und bei Wagner. 
der den Unterschied zwischen den Begriffen „wirtschaftliches 
Gut“ und„Verkehrsgut“ klar und präzise erfaßt und zum Aus- 
druck gebracht hat®), ist es im letzten Grunde nur die über- 
mäßige Ausdehnung der „Politischen Ökonomie“, bzw. der Mangel 
einer gerade für eine methodologische Grundlegung unerläßlichen 
grundsätzlichen Trennung der theoretischen Nationalökonomie 
von den anderen Disziplinen der „Politischen Ökonomie“, welche 
ihn die prinzipielle Bedeutung der „Verkehrsgutqualität“ für die 
nationalökonomische Betrachtung verkennen ließ. Auch bei 
Menger fanden wir im Hintergrunde seiner Ausführungen die 
Ansicht, daß es für die Nationalökonomie nicht darauf ankommt, 
was die Dinge ihren natürlich-technischen Qualitäten nach sind, 
sondern darauf, wie sie von den Menschen im sozialen 
Verkehr behandelt werden. 


c) Wert und Preis. 

Unmittelbar dem Gutsbegriff zur Seite pflegt man in 
der üblichen Grundbegriffslehre als weiteren nationalökonomischen 
Grundbegriff den Wertbegriff zu stellen. An die langwierige 
Gutsbegriffskontroverse schließt sich s0 die noch langwierigere 
und noch viel verworrenere Wertkontroverse an. Diese ist jedoch 
von unserem Standpunkt aus wesentlich anderen Charakters. Sie 
überschreitet in ihrem eigentlichen Sinn bereits den Rahınen der 
Grundbegriffslehre und spielt sich im wesentlichen auf dem Ge- 
biet der sachlichen Erörterung eines bestimmten nationalökono- 


= ö 
s 1a, 1. Aufl. 8. 3. 
3) Grundlegung, $. 305 f. 
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mischen Problems ab. Es handelt sich in ihr nicht so sehr um 
die Feststellung eines nationalökonomischen Grundbegriffs, als viel- 
mehr um die Analyse eines nationalökonomischen Grundphänomens. 
um die Erklärung eines nationalökonomischen Grundproblems. 
Die aus diesem Gesichtspunkt heraus gesuchten oder bestimmten 
Begriffe dienen weniger der nationalökonomischen Problemstel- 
lung, als vielmehr der Problemerklärung. Sie ergeben sich nicht 
unmittelbar aus dem allgemeinen formalen Charakter der national- 
ökonomischen Probleme, sie sind nicht in diesen von vornherein 
mit enthalten, sondern aus neuen noch nicht in der Problemstel- 
lung selbst logisch unmittelbar gegebenen Elementen gebildet. Sie 
werden herangezogen, um eine endgültige Erledigung der Pro- 
bleme vorzubereiten oder zu fördern. Sie sind nicht Ausgangs- 
punkte auf dem Erkenntniswege, sondern Mittel zum Erkenntnis- 
zweck. Mit einem Wort: sie haben nicht eine rein logische (der 
Darstellung dienende) Funktion wie die Grundbegriffe. sondern 
eine genetische (der Erklärung dienende) Funktion. 

Dieser eigentliche Sinn der Wertkontroverse ist allerdings 
von jenen, die sich daran beteiligten und zur Klärung des Wert- 
problems ihren „Beitrag“ beisteuerten, oft schr gründlich ver- 
kannt worden. Viele von den fast zahllosen „Beiträgen“ haben 
denn auch anstatt einer Klärung der Ansichten über „den Wert“ 
nur neuerliche und vermehrte Verwirrung der Auffassungen ge- 
bracht, die leicht hätte vermieden werden können. wenn man 
immer streng und prinzipiell geschieden hätte zwischen dem Wert. 
der der nationalökonomischen Betrachtung als ein 
zu erklärendes soziales Phänomen unmittelbar ge 
geben ist, also dem Wert als nationalökonomisches Pro- 
blem, und dem Wert, auf den eine Analyse des sozia- 
len Wertphänomens in letzter Linie zurückführt. 
der also der Erklärung des nationalökonomischen 
Wertprobloms dient, also zwischen der objektiv außer- 
halb des einzelnen Individuums gegebenen sozialen 
Werterscheinung und der subjektiven individuellen 
psychologischen Wertschätzung. Die Nichtbeachtung 
dieser prinzipiellen Unterscheidung bildet eine der Wurzeln der 
vielbeklagten Verwirrung der Wertlehre. 

Man verlor dann aber auch, wie das in der Grundbegriffs- 
lehre eben gewöhnlich der Fall war, überhaupt den Zusammen- 
hang mit den sachlichen Problemen. Die Frage nach den kon- 
stitutiven Bedingungen des sozialen Wertphänomens, bzw. 
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des nationalökonomischen Wertproblems wurde ganz 
unversehens zur Frage nach dem „Wesen des Wertes“ über- 
haupt, bzw. des „wirtschaftlichen Wertes“ oder des „Güterwertes®. 
Diese Frage: „Was ist der Wert“, die Cottl!) die „naive Wert- 
frage“ nennt, geht von der Voraussetzung aus, daß unter dem 
Ausdruck „Wert“ schon vor der nationalökonomischen Problem- 
stellang (nicht erst durch dieselbe!) uns ein eindeutig bestimm- 
barer Gegenstand (oder auch eine eindeutig bestimmbare Gruppe 
von Gegenständen) „vorgesetzt sei, der als der eine, für jeder- 
mann nämliche und selbe seiner (wiwwenschaftlichen) Erledigung 
harrt“, daß mit andern Worten „der Wissenschaft unter ‚Wert‘ 
ein Singularobjekt vorgesetztsei@®). Dieser von Gottl 
sogenannte „Wertgedanke® ist, wie dies Gott] nachgewiesen 
hat, „Anlaß und Grundlage“ der ganzen Wertkontroverse. Damit 
ist aber der Streit um den Wertbegriff zugleich an dem Punkte, 
wo er mit Leichtigkeit, ebenso unversehens, sozusagen ganz von 
selbst, in einen bloßen Wortstreit übergehen konnte. Die Frage: 
„Was ist der Wert?“ wird von selbst zur Frage: „Was nennt man 
alles Wert?“ oder „Wasnenntman hauptsächlich Wert?“ oder 
schließlich „was nennt man am besten Wert“, wobei man ein 
objektives, allgemein anerkanntes Kriterium für den „zweck- 
mäßigsten“ Wertbegriff aber nicht zur Hand hat?). 

Hier liegt die andere Hauptwurzel der endlosen Verwirrung 
der Wertkontroverse. Daß der Streit um den Wertbegriff viel- 
fach zum bloßen Wortstreit wurde, ist bei der üblichen Denk- 
weise in der Grundbegriffslehre, die wir bei der Behandlung des 
Gutsbegriffs so charakteristisch hervortreten sahen, nicht weiter 
zu verwundern; eher, daß die Ausartung des Streites zum bloßen 
Wortstreit von den sich an der Kontroverse Beteiligenden teil- 
weise selbst erkannt und festgestellt und zu vermeiden gesucht 
wurdet). Völlig vermieden aber könnte derselbe nur werden, wenn 
man von den sprachüblichen Bedeutungen des Wortes „Wert“ 
grundsätzlich absehen und die nationalökonomischen Begriffe 


!) Der Wertgedanke, ein verhüllten Dogma der Nationalökonomie. 
Fischer, Jena 1897. 

%) Gottl, a. a. 0. 8. 22. 

®) Diese Fragestellung beherrscht in charakteristischer Weise die 
Behandlung des Wertbegriffs bei F. J. Noumann, (irundlagen der 
Volkswirtschaftslehre 1889 8. 122 f. und „Grundbegriffe“ in Schön- 
berg» Handbuch, I, S. 150 f. 

*) Vgl. v. Wieser, Ursprung usw., 8. 3, und Wagner, Grund- 
legung, I, S. 820 ff. 
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unmittelbar im Anschluß an und lediglich mit Rücksicht auf die 
nationalökonomischen Probleme bilden wollte. Darüber, was man 
unter „Wert“ im Anschluß an den gewöhnlichen Sprachgebrauch, 
der gerade in diesem Fall, wie Neumann und andere klagen, 
außerordentlich vieldeutig, schwankend und unsicher ist, zu ver- 
stehen habe, wird es eine Einigung kaum jemals geben. Man 
ınuß also schon aus praktischen Gründen, ebensowie aus den 
viel wichtigeren prinzipiellen, die wir oben angeführt haben, von 
vornherein darauf verzichten, den wiwenschaftlichen Sprach- 
gebrauch in völliger, widerspruchsloxer Übereinstimmung mit dem 
des gewöhnlichen Lebens zu bringen. 

Die bekannte, den Nationalökonomen früherer Zeit so merk- 
würdige „contradietion@ zwischen Tausch- und Gebrauch«wert hat 
ihre ganz offenliegende Wurzel in einer Verschiedenheit des 
Sprachgebrauchs. Nicht minder der Streit um den subjektiven 
oder objektiven Wert. Mit dieser nun einmal gegebenen Ver- 
schiedenheit des Sprachgebrauchs hat man sich denn auch schließ- 
Hich abgefunden und an Stelle eines einheitlichen Wertbegriff« 
mehrere verschiedene Wertbegriffe treten lawen. Damit ist aber 
die Kontroverse nicht geschlichtet, noch ihr der Boden entzogen. 
Wenn auch die Berechtigung mehrerer Wertbegriffe als neben- 
einander geltend und ihre gleichzeitige Fruchtbarkeit für die 
nationalökonomische Betrachtung grundsätzlich anerkannt wird, 
so macht sich doch der alte Gedanke der Einheitlichkeit 
des Wertbegriffs noch immer in der Form des anderen Ge- 
dankens einer inneren Abhängigkeit der mehreren 
Wertbegriffe voneinander oder einer inneren Be- 
ziehung derselben aufeinander geltend. Hat man alxo 
die Sinnlosigkeit der Frage: „Was ist der Wert?“ eingesehen, 
»0 setzt man an ihre Stelle die andere Frage: „Was int das 
ursprüngliche Wertphiänomen, bzw. unter den mehreren 
Wertbegriffen der ursprüngliche, primäre Wertbegriff?% 
Gegenüber jener „naiven Wertfrage“ hat diese bei dem einmal 
eingeschlagenen Verfahren, aus dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
eine Reihe allgemein anerkannter Wertbegriffe herauszudestillieren 
zweifellos einen guten Sinn. Dieser kann aber, soferne man jetzt 
nur den Anschluß an die nationalükonomischen Probleme sucht, 
ein zweifacher sein. Die Abhingigkeit der verschiedenen Wert- 
begriffe voneinander kann zunächst eine rein logische sein, d. h. 
ihre Beziehung aufeinander beruht als eine rein logische auf einer 
teilweisen Gleichartigkeit der inhaltlichen Begriffsmerkmale, so dat 
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sich etwa einer von den verschiedenen Wertbegriffen als allge- 
meinerer Oberbegriff den anderen als spezielleren, durch Deter- 
mination aus jenem gebildeten, Unterbegriffen gegentiberstellen 
ließe. Jener Oberbegriff wäre dann der primäre, ursprüngliche 
Wertbegrif, dem gegenüber diese Unterbegriffe als sekundäre 
oder abgeleitete Wertbegriffe anzusehen wären. 

Diese lediglich formal logische Beziehung der verschiedenen 
Wertbegriffe aufeinander hatabernoch gar keinen sachlichen Bezug 
zur nationalökonomischen Problemstellung und kommt daher von 
unserem kritischen Standpunkt aus tiberhaupt nicht in Frage. Hier 
handelt es sich um die Bedeutung der Wertbegriffe für die national- 
ökonomische Problemstellung und Problemerörterung und in 
diesem Zusammenhang kann einer von den mehreren Wertbegriffen 
gegenüber den anderen als der ursprüngliche oder primäre gelten 
entweder im Sinn eines unmittelbaren logischen Zusammen- 
hanges mit der nationalökonomischen Problemstellung, durch sein 
unmittelbares Gegebensein in der nationalökonomischen Problem- 
stellung, oder aber im Sinn eines mittelbaren genetischen 
Zusammenhanges ursprünglicherer primitiverer Erscheinungen mit 
dem zu erklärenden komplexen Phänomen, eines für die Problem- 
erklärung bedeutsamen früheren empirischen Gegebenseins. 
Von der Problemstellung aus führt die Problemerklärung über eine 
Reihe von Begriffen, von denen im logischen Sinn der ursprünglich 
gegebene oder primäre der erste als der Ausgangspunkt, im 
genetischen Sinn aber der letzte als der Endpunkt der Erklärung 
ist. In diesem letzteren Sinn wurde die Frage nach dem ursprüng- 
lichen oder primären Wertbegriff zur Frage nach dem „natür- 
lichen Wert“ (v. Wieser). Auf die Frage nach dem ursprüng- 
lichen Wertbegriff sind also je nach dem Sinn, der ihr unterlegt 
wird, ganz verschiedene Antworten mit gleicher Berechtigung 
möglich. In der Wertkontroverse ist aber diese bedeutsame Ver- 
schiedenheit, wie hervorgehoben, ganz überschen worden. Man 
wollte auf diese Frage eine Antwort geben und diese sollte in 
jedem Sinn Geltung haben, und dadurch war es notwendig, diese 
eine Antwort einer anderen abweichenden als grundsätzlich 
widersprechend entgegenzusstzen. 

Für unsere Aufgabe einer Untersuchung der Grundbegrift 
kommt jene Frage nur in dem ersten, logischen Sinn in Be- 
tracht. Welcher von den mehreren Wertbegriffen kann als natio- 
nalökonomischer Grundbegriff im logischen Sinn aufgefaßt werden ? 
Welcher von den mehreren Wertbegriffen ist unmittelbar durch die 
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nationalökonomische Problemstellung gegeben ? Diese Frage haben 
wir streng zu scheiden von der Frage: Durch welchen Wert- 
begriff finden die nationalökonomischen Probleme ihre endgültige 
Erklärung ? Da es sich in der Wertkontroverse im wesentlichen 
um diese zweite Frage handelt, haben wir im Rahmen unserer 
Untersuchung keine Veranlassung, auf die in ihr entwickelten 
und einander gegenübergestellten Wertbegriffe im einzelnen kri- 
tisch einzugehn. Wir haben nur die in ihnen sich geltend 
machenden allgemeinen Grundgedanken in Hinsicht darauf zu 
prüfen, ob sie eine unmittelbare logische Beziehung zur national- 
ökonomischen Problemstellung aufweisen. Es ist dann im wei- 
teren nicht die Frage nach dem „natürlichen“, „ursprünglichen® 
Wert, die uns hier beschäftigt, sondern die Frage nach einem 
in den nationalökonomischen Problemen unmittelbar gegebenen 
Element, das die Bezeichnung Wert in Anspruch zu nehmen scheint. 

In den üblichen, im Anschluß an den gemeinen Sprachgebrauch 
gebildeten Wertbegriffen sind im wesentlichen zwei Grundgedanken 
verschiedenen Inhalts zum Ausdruck gebracht, einerseits eine 
innere individuelle rein gedankliche Bezichung einer Person zu 
einem äußeren Gegenstand, andererseits eine äußere, von persün- 
lichen Zuständen unabhängige Beziehung von Dingen aufein- 
ander. Diese beiden Grundgedanken finden in der neueren Lite- 
ratur vorzugsweise in den beiden Begriffen des „subjektiven“ 
und „objektiven® Wertes ihren gedanklichen Ausdruck!). Nichts 
anderes als dieselben Gedanken liegen aber auch der älteren 
Scheidung zwischen Gebrauchswert und Tauschwert zu Grunde *). 
Sie haben in der neueren Literatur durch die Gegenüberstellung 
von subjektiven und objektiven Wertbegriff nur eine andere all- 
gemeinere und vielleicht verbesserte Form erhalten. Um die 
bevorzugtere Stellung des subjektiven oder objektiven Wertbegriffs 
dreht sich von Anfang an die ganze Wertkontroverse. soweit sie 
grundbegrifflicher Natur ist. 

In der gewöhnlichen sprachüblichen Bedeutung des Wortes 
„Wert“ ist im allgemeinen wohl ein subjektives und objektives 
Moment in einer ungeklärten und ungeschiedenen Weise zugleich 





%) Vgl. v. Philippovich, „Grundriß“, $. 214 #., und v. Böhm- 
awerk, „Grundzüge der Theorie des wirtschaftlichen Güterwertes“ 
Jb. £. N. B. 46, 1886, und Art. „Wert“ im Häwb. d. Stw. VII, 2. Aufl. 
5. 745 M. 

®) Vgl. v. Böhm-Bawerk, „Zur theoretischen Nationalökonomie 
der letzten Jahre,“ in der Zeitschrift für Volkswirtschaft, VII, 1898. 
5. 407/8. 
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enthalten. Je nachdem man nun das eine oder andere für wichtiger 
oder wesentlicher halten mochte, trat man nun zunächst für einen 
subjektiven oder objektiven als den „eigentlichen“, „ursprüng- 
lichen“ Wertbegriff ei Als Kriterium für das „Wichtigere“ 
oder „Wesentlichere@ aber hielt man weniger die Bedeutung der 
Bogriffe für die nationalökonomische Problemstellung, als das 
eigene subjektive Sprachgefühl oder die allgemeine Färbung der 
Begriffe im Sprachgebrauch. Dafür ist insbesondere charakteri- 
stisch der Gegensatz der allgemeinen Auffassung des Wertbegriffs 
in dor deutschen nationalökonomischen Literatur der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts gegenüber der in der gleichzeitigen engli- 
schen und französischen Literatur vorherrschenden Auffassung, 
der im wesentlichen auf eine verschiedene Färbung der Bedeu- 
tung des Ausdruckes „Wert“ gegenüber der Bedeutung der ent- 
sprechenden englischen und französischen Ausdrücke „value“ und 
„valeur“ zurückgeht. Dort scheint das subjektive, hier da 
gegen das objektive Moment weit vernehmlicher anzuklingen. 
Daher tritt die deutsche Literatur mit Nachdruck für die An- 
erkennung eines subjektiven, die englische und französische für 
die Anerkennung eines objektiven Wertbegriffs ein. Für die 
englischen und französischen Ökonomen ist der objektive „Tausch- 
wert“ alles, der subjektive „Gebrauchswert“ nichts, die deutschen 
Nationalökonomen dagegen wollten die Bezeichnung „Wert“ über- 
haupt womöglich nur für die subjektive Beziehung von Indivi- 
duen und deren Interessen oder Bedürfnissen zu äußeren Dingen 
anerkannt wissen !). 

Als man schließlich einsah, daß der Sprachgebrauch beide 
Bedeutungen, die subjektive und die objektive, in gleicher Weise 
zaläßt und in ihm selbst kein Anlaß gelegen ist, einer von beiden 
einen unbedingten Vorzug einzuräumen, verschwand zunächst die 
Frage: „subjektiver oder objektiver Wert?“ in dem zunächst 
verstandenen Sinn der Fixierung eines einheitlichen Wertbegriffs 
und man anerkannte billig die Berechtigung beider Begriffe und 
sprach weiterhin von subjektiven und objektiven Wert. Daneben 
hielt man, um auch der älteren Terminologie ihre Ehre zu erweisen, 
auch die Unterscheidung zwischen Gebrauchswert und Tausch- 
wert als eine jene allgemeine Einteilung durchkreuzende Unter- 
einteilung aufrecht und fügte dieser Gruppierung noch ein drittes 

') Vgl.insb. Diehl, „Die Entwicklung der Wort- und Preistheoric 


im 19. Jahrhundert“ (Die Entwicklung der Volkswirtschaftslehre im 
19. Jahrhundert. Schmoller- Festgabe). 


Wiener stantewiss. Stadien. X. BA, 1. Heft, a 
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Glied bei, den sogenannten Produktions- oder Ertragswert. So stellte 
man dem subjektiven Gebrauchs-, Ertrags- und Tauschwert auf der 
einen Seite den objektiven Gebrauchs-, Ertrags- und Tauschwert 
auf der anderen Seite gegenüber!). Eine größere Bedeutung für 
die nationalökonomischen Probleme konnte man jedoch immerhin 
nur zweien von diesen Wertbegriffen zusprechen, dem subjektiven 
Gebrauchs- und dem objektiven Tauschwert, und so pflegt man 
diese beiden Bedeutungen auch in der Regel zu verstehen, wenn 
man von Gebrauchs- oder Tauschwert schlechthin spricht. Damit 
waren im wesentlichen, nur mit einer strengeren Fassung des sub- 
jektiven Wertbegriffs, die Begriffe der klassischen National- 
ökonomie restituiert. 

Durch die stärkere Hervorhebung des subjektiven Wert- 
begriffs hat aber die Behandlung des Wertproblems allerdings eine 
wesentliche Veränderung erfahren. Die neuere Lehre vom sub- 
jektiven Wert hat diesen zum Angelpunkt der Werterscheinungen 
überhaupt und somit auch zum Schlüssel für das Verständnis 
und die,Erklärung speziell des objektiven Tauschwertes gemacht 
und dem subjektiven Wertbegriff dadurch eine allgemeinere, ur- 
sprünglichere und höhere Bedeutung gegenüber dem objektiven 
Wertbegriff zugesprochen. Aus der einverständlichen Anerkennung 
eines subjektiven und objektiven Tauschwertes wurde so doch 
wieder der Streit um den subjektiven oder objektiven Wert- 
begriff, aber nicht mehr in dem Sinne alleiniger Geltung als 
einheitlicher und einziger Wertbegriff, sondern in dem vertieften 
Sinn einer allgemeineren, ursprünglicheren und gründlicheren 
Bedeutung für die nationalökonomischen Probleme. Damit 
empfing auch der Gedanke der „Einheitlichkeit des Wertes“ 
einen tieferen Sinn, indem sich die Forderung nach einem ein- 
heitlichen Wertbegriff in die Forderung nach einer einheitlichen 
Erklärung der in den verschiedenen Wertbegriffen erfaßten 
Ersoheinungen®) durch einen allgemeinen und ursprünglichen 
oder „natürlichen“ Wert verwandelte. Das zu erklärende Wert- 
phänomen aber bildet der objektive Tauschwert und als der der 
Erklärung dienende ursprüngliche oder „natürliche“ Wert wird 
hiebei der subjektive Gebrauchswert betrachtet. 

Auf diesen Zusammenhang, der den sachlichen Inhalt des - 
ganzen nationalökonomischen Wert- und Preisproblems bildet, 

}) Vgl. v. Philippovich und v. Böhm-Bawerk a. a. 0. 

%) VgL v. Philippovich a. a. O. 8. 216. 
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haben wir hier, wie gesagt, nicht näher einzugehn. Uns interessiert 
hier nicht die Frage, worauf in letzter Linie die verschiedenen Wert- 
phänomene einheitlich genetisch zurückzuführen sind, wie und unter 
welchen Voraussetzungen sie zustande kommen, welches ihr letztes 
und urprüngliches Maß ist, sondern welcher von beiden grundlegen- 
den Wertbegriffen, dem subjektiven und objektiven, und in welcher 
besonderen Form als Gebrauchs-, Ertrags- oder Tauschwert er 
in der nationalökonomischen Problemstellung und durch sie logisch 
unmittelbar gegeben erscheint und in diesem unmittelbaren 
logisch notwendigen Gegebensein als nationalökonomischer 
Grundbegriff anzusehen ist. 

Die Begriffe des subjektiven Ertrags- und Tauschwertes, 
sowie des objektiven Gebrauchs- und Ertragswertes können wir 
von vornherein aus dem Kreis unserer Betrachtung ausscheiden, 
da die neuere Wertlehre selbst nur die beiden übrig bleibenden 
Begriffe des subjektiven Gebrauchs- und des objektiven Tausch- 
wertes als solche von fundamentaler Bedeutung für die national- 
ökonomischen Probleme anerkennt. Der subjektive Ertrags- oder 
Tauschwert unterscheidet sich prinzipiell gar nicht vom subjektiven 
Gebrauchswert, ist nur als ein mittelbarer dem unmittel- 
baren Gebrauchswert an die Seite zu stellen und führt immer 
auf einen solchen zurtick. Dagegen ist der objektive Gebrauchs- 
und Ertragswert wohl wesentlich anderer Art als der objektive 
Tauschwert, aber eben wegen seiner besonderen Eigenart von 
vornherein von der Möglichkeit ausgeschlossen, als national- 
ökonomischer Grundbegriff gelten zu können. Unter objek- 
tivem Gebrauchs- und Ertragswert versteht man nämlich ledi 
lich „den Effekt, den das Gut intechnischer Beziehung aus- 
übt“t), und zwar besteht in diesem Sinn ein wesentlicher Unter- 
schied zwischen Gebrauchs- und Ertragswert nicht. Es handelt 
sich in beiden Fällen in gleicher Weise um nichts anderes 
als um die „Beurteilung der technischen Leistung“?) eines Guten, 
nur daß hier die mittelbarere oder unmittelbarere Beziehung 
dieser technischen Leistung zu unserer Bedürfnisbefriedigung 
noch here ielt, also das subjektive Moment nicht völlig aus- 
‚geschaltet ist®). Wenn die Bedürfnisbefriedigung sich unmittelbar 
an den technischen Erfolg knüpft, xo pflegt man von unmittel- 

1) Vgl. v. Böhm-Bawerk, Art. „Wert“ im Häwb., 2. Aufl, 
VII. 8. 746. 


a0. 
a. 0.8. 747. 
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barem Gebrauchswert zu sprechen, wenn sie aber erst durch einen 
weiteren technischen Erfolg als Zwischenglied vermittelt ist, 
spricht man von Ertragswert. Liefert z. B. cin Kohlenbergwerk 
in jeder Produktionsperiode ein bestimmtes Durchschnittsquantum 
Kohle und erzeugt dieses Durchschnittsquantum Kohle eine be- 
stimmte durchschnittliche Wärmemenge, so nennt man jene erste 
Beziehung zwischen Kohlenbergwerk und dem produzierten 
Kohlenquantum den Ertragswert des Bergwerks, die andere Bezie- 
hung zwischen diesem Kohlenquantum und der damit produzier- 
ten Wärmemenge den Gebrauchswert (Heizwert) der Kohle. Im 
übrigen ist aber der Unterschied oft so bedeutungslos, daß man 
in bezug auf eine und dieselbe Sache im gleichen Sinn ebenso- 
wohl von Gebrauchswert als von Ertragswert sprechen kann. So 
mag man allerdings für den Nährwert von Nahrungsmitteln die 
Bezeichnung als Gebrauchswert für allein zutreffend erachten, 
dagegen dürfte man kaum eine bündige Entscheidung darüber 
fällen wollen, ob man den Dungwort der Dungmittel oder den 
technischen Wert eines Werkzeuges oder einer Maschine als 
Gebrauchswert oder als Ertragswert bezeichnen soll. Wenn man 
die wittelbare Beziehung solcher Güter zu unserer Bedürfnis- 
befriedigung als Gebrauchswert bezeichnen will, warum soll man 
dann die nicht mehr und nicht weniger mittelbare Beziehung 
des Ackers zu unserer Bedürfnisbefriedigung nicht auch als 
Gebrauchswert bezeichnen? Oder wenn man hier nur die Be- 
zeichnung Ertragswert für angemessen hält, warum soll man 
denn nicht auch in bezug auf die Dungmittel und Ackergeräte 
von Ertragswert sprechen? Es handelt sich bei dem verschie- 
denen Gebrauch der Ausdrücke Gebrauchswert und Tauschwert 
eben gar nicht um sachliche Erwägungen, sondern lediglich um 
ein unbestimmtes Sprachgefühl, dem die mechanische Art des 
Gebrauchens (etwa mit den Händen) am nächsten liegt, und nach 
dieser Rücksicht scheint sich der eine oder andere Ausdruck von 
selbst aufzudrängen. 

Ein wesentlicher und prinzipieller Unterschied — was in 
der Regel übersehen wird — besteht aber zwischen dem objek- 
tiven „Gebrauchs- und Ertragswert“ einerseits und den. objektiven 
Tauschwert andererseits, so daß es außerordentlich wundernehmen 
muß, wie man alle drei als Wertphänomene ein und derselben Art 
nebeneinanderstellen konnte. Es handelt sich wohl in allen Fällen 
um einen objektiven Mußeren Erfolg, dieser ist aber beim objek- 
tiven Tauschwert so ganz anderer Art und Bedingtheit als beim 
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objektiven Gebrauchs- und Ertragswert, daß er unmöglich mit 
diesem in eine Reihe gestellt werden kann. Ist nämlich der ob- 
jektive Gebrauchs- und Ertragswert rein technischer Natur und 
ausschließlich durch die inneren natürlichen Qualitäten der Dinge 
und deren mechanische, chemische usw. Relationen bedingt, so 
ist der objektive Tauschwert durchaus sozialer Natur, durch 
soziale Tatsachen wesentlich bedingt, kurz ein eminent soziales 
Phänomen. Die Probleme, die sich an den objektiven Gebrauchs- 
oder Ertragswert knüpfen, unterliegen ihrer Art nach einer rein 
naturwissenschaftlich-technischen Erkenntnis, dagegen 
bedeutet der objektive Tauschwert ein spezifisch sozialwissen- 
schaftliche« Problem. Nur als soziales Wertphänomen kann 
er überhaupt vom objektiven Gebrauchs- oder Ertragswert unter- 
schieden werden, während er sonst, wenn man den Begriff des 
Tausches etwa im weiten Sinne Schumpeters fassen wollte, 
mit dem technischen Ertragswert zusammenfallen würde. Ebenso 
kann der Ertragswert nur als eine rein technische Beziehung 
vom Tauschwert unterschieden werden, während andernfalls, wenn 
man bei „Ertrag“ etwa auch an einen Ertrag von sozialen Tausch- 
geschäften denken wollte, die ganze Scheidung zwischen Ge- 
brauchs-, Ertrags- und Tauschwert ohne rechten wissenschaftlichen 
Zweck wäre. 

Aus dieser Klarstellung der grundsätzlichen Verschiedenheit 
der objektiven Wertbegriffe, bzw. des objektiven Gebrauchs- und 
Ertragswertes einerseits und des objektiven Tauschwertes anderer- 
sich weiters auch noch eine klarere Erfassung des 
gegenseitigen Verhältnisses der subjektiven Wertbegriffe. Wie 
nämlich in der Unterscheidung zwischen objektivem Gebrauchs- 
und Ertragswert noch immer das subjektive Moment einer näheren 
oder ferneren, einer unmittelbaren oder mittelbaren Bezichung zu 
unserer Bedürfnisbefriedigung hereinspielt, so ist umgekehrt die 
Unterscheidung zwischen subjektivem Gebrauchs-, Ertrags- und 
Tauschwert mitbedingt durch rein technische Zwischenmomente, 
nämlich durch bestimmte rein objektive, äußere, technische Efekte. 
Im subjektiven Ertragswert ist außer der subjektiven Beziehung 
des Ertrages, bzw. der Ertragsgrundlage zu unserer Bedürfnisbefrie- 
digung auch noch enthalten die objektive Beziehung zwischen 
dem Ertrag und der Ertragsgrundlage. Der subjektive Ertrags- 
wert läßt sich anders gar nicht denken, als unter der Voraus- 
setzung eines objektiven Ertragswertes, wie sich schließlich auch 
der subjektive Gebrauchswert nicht anders denken läßt, als unter 
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der Voraussetzung eines objektiven Gebrauchswertes und der sub- 
jektive Tauschwert nicht anders, denn unter Voraussetzung eines 
objektiven Tauschwertes. Nun ist aber für den subjektiven Wert 
eben als subjektives Phänomen die verschiedene Art des 
Zugrundeliegens eines objektiven Wertes völlig gleichgültig, der 
subjektive Wertbegriff hat daher davon zu abstrahieren, über 
welche technische Zwischenglieder er sich erstreckt, über welche 
technischen Phänomene er sich ausbreitet, ob ihm ein Er- 
trag in einer Produktion oder in einem Tauschgeschäft zugrunde 
liegt. Er ist in letzter Linie doch immer ein Gebrauchswert, 
gleichgültig, ob ein durch technische Zwischenmomente vermit- 
telter oder unvermittelter. Es gibt also streng genommen nur 
einen subjektiven Wertbegriff, selbst abgesehen davon, daß man 
in der Nationalökonomie als den eigentlich richtigen eben nur 
den subjektiven Gebrauchswert hinzustellen pflegt. An die Stelle 
der üblichen Scheidung in subjektiven und objektiven Gebrauchs-, 
Ertrags- und Tauschwert muß also eine kritische Untersuchung zu- 
nächst die drei voneinander grundsätzlich verschiedenen Begriffe 
desindividualen, destechnischen unddessozialen Wertes 
setzen. Der individuale Wert ist vorwiegend subjektiven Charak- 
ters und fällt im wesentlichen zusammen mit dem allgemeinen 
subjektiven Wertbegriff, der technische Wert ist objektiven 
Charakters und fällt im wesentlichen zusammen mit dem objektiven 
Gebrauchs- und Ertragswertbegriff, der soziale Wert ist ebenfalls 
objektiver Natur und fallt zusammen mit dem objektiven Tausch- 
wert. Diese drei Wertbegriffe wollen wir nun in bezug auf ihre 
Stellung und ihre Bedeutung in den nationalökonomischen Pro- 
blemen untersuchen. 

Das Problem nun, dessen Erörterung der Wertbegriff dienen 
soll, ist das fundamentale Preisproblem. Daß das technische 
Wertphänomen, also der objektive Gebrauchs- und Ertragswert, 
in gar keiner logischen Beziehung zum nationalökonomischen 
Preisproblem steht, ist von vornherein klar'). Ebensowenig 
zweifelhaft dürfte es scheinen, daß das soziale Wertphänomen 
oder der objektive Tauschwert in der unmittelbarsten Beziehung 
zum Preisproblem steht. Dagegen bedarf die Stellung und Be- 
deutung des individualen oder subjektiven Wertbegriffs für das 
Preisproblem in methodologischer Beziehung einer besonderen 
lung. 











') Vel."Zuckerkandl, Zur Theorie des Preises, Leipzig 1889» 
f. 
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„Wert im subjektiven Sinne ist die praktische Bedeutung, 
die ein Gut für den Interessenkreis eines bestimmten Subjektes 
dadurch erlangt, daß dieses sein Wohlbefinden in irgend einem 
Stticke vom Besitze des Gutes abhängig weiß“). Dieser subjek- 
tive Wertbegriff soll nach der Absicht seiner Vertreter als all- 
gemeines und letztes Erklärungsprinzip für das nationalökono- 
mische Preisproblem und alle damit unmittelbar oder mittelbar 
in Beziehung stehenden nationalökonomischen Probleme dienen. 
Ob, inwieferne und inwieweit der subjektive Wertbegriff wirklich 
diese genetische Funktion erfüllt, haben wir hier, wo es sich 
nicht um die Aufrollung des ganzen Wertproblems handelt, nicht 
näher zu untersuchen. Indessen müssen wir hier feststellen, daß, 
so groß die Bedeutung dieses Begriffs für die nationalökonomische 
Problemerklärung sein mag, das subjektive Wertphänomen kein 
spezifisch nationalökonomisches und überhaupt 
kein soziales, sondern ein rein individuales, psycho- 
logisches Phänomen ist. Die nationalökonomische Probl 
erörterung geht hier über das der Nationalökonomie als Sozial- 
wissenschaft eigentümliche Objekt, über den ihr unmittelbar 
gegebenen Tatsachenkreis hinaus und verfolgt ihre Genesis 
zurück bis auf die einfachsten, allgemeinsten und letzten 
Elemente. Das subjektive Wertphänomen bedeutet ihr einen 
Endpunkt für die Erklärung und zugleich einen Anfangspunkt 
für die Genesis der nationalökonomischen Phänomene. Der 
subjektive Wort ist‘ aber kein spezifisch nationalökonomisches 
Prinzip. Er umspannt einen viel weiteren, allgemeineren und um- 
fassenderen Tatsachenkreis. Als rein psychologisches Prinzip 
beherrscht er das ganze rationale Handeln, das rein individuale 
wie das soziale in seiner verschiedenen Form und Bedingtheit. 
Der subjektive Wertbegriff ist also kein nation 
ökonomischer und überhaupt kein sozialwissen- 
schaftlicher, sondern ein rein psychologischer Be- 
griff. Umsoweniger kann er unmittelbar mit der national- 
ökonomischen Problemstellung, in ihr und durch sie als national- 
ökonomischer Grundbegriff gegeben oder daraus ableitbar sein. 
Wir finden auch im nationalökonomischen Preisproblem selbst 
nichts vom subjektiven Wert, der Preis im nationalökonomischen 
Sinn (nicht im Sinn Schumpetersl) ist eine durchaus ob- 























1) v. Böhm-Rawerk, Art. Wort a. a. 0. Vgl. v. Philippo- 
vich, Grundriß a. a. 0. 
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jektive Kategorie und enthält logisch nichts Subjektives. Die 
Problemstellung methodologisch auf den subjektiven Wertbegriff 
zu basieren, bedeutet eine gründliche Verkennung der spezifischen 
Eigenart der nationalökonomischen Probleme als sozialwissen- 
schaftlicher Probleme und würde in unmittelbarer Konsequenz 
nicht zu einer theoretischen Nationalökonomie in dem überlieferten 
Sinn, sondern zu einer allgemeinen abstrakten Theorie des ratio- 
malen menschlichen Handelns im Sinne Schumpeters führen. 

Der subjektive Wertbegriff ist somit ebensowenig ein 
spezifisch nationalökonomischer Begriff wie der objek- 
tive Gebrauchs- und Ertragswertbegriff. Wie dieser ein rein 
technischer, so ist jener ein rein psychologischer Be- 
griff. Auf’ keinen Fall ist der subjektive Wertbegriff somit ein 
nationalökonomischer Grundbegriff in dem von uns festge- 
stellten logischen Sinn. Es ist daher entweder eine Verkennung 
des Wesens und der Bedeutung der Grundbegriffe überhaupt 
oder eine Verkennung des Wesens und der Bedeutung speziell 
des subjektiven Wertbegriffs, wenn man diesen mit den anderen 
Grundbegriffen als methodologisch gleichbedeutend in eine Reihe 
stellt und als Grundbegriff abhandelt. Der genetischen Bedeutung 
des subjektiven Wertbegriffs für die Problemerklärung geschieht 
dadurch natürlich nicht der geringste Abbruch. Ebenso kann es 
in einem andern Sinn durchaus berechtigt sein, ihn speziell als 
„Grundbegriff“, etwa als „wirtschaftlichen“ Grundbegriff anzu- 
sprechen. Versteht man nämlich unter „Wirtschaft“ — wie 
Menger, v. Böhm-Bawerk, Schumpeter u.a. — eine be- 
stimmte subjektive Richtung und rein individuale Bedingtheit 
des menschlichen Handelns, dann sind die „wirtschaftlichen“ Pro- 
bleme allerdings ihrem ursprünglichen Sinn nach schon an dem 
subjektiven Wertprinzip orientiert. sie sind von vorneherein gar 
nicht anders denkbar als unter Zugrundelegung des subjektiven 
Wertes und der subjektive Wertbegriff ist für sie ein Grund- 
begriff im logischen Sinn. Aber diese spezifisch „wirtschaftlichen“ 
Probleme sind keineswegs identisch mit den nationalökonomischen 
Problemen, beziehungsweise die nationalökonomischen Probleme 
sind keineswegs spezifisch „wirtschaftliche Probleme in diesem 
Sinn. Diese würden eben den Inhalt der ‚reinen Ökonomie“ im 
Sinne Schumpeters bilden und keineswegs den Inhalt der 
Nationalökonomie im überlieferten Sinn als Sozialwissenschaft. 
Zwischen der „reinen Ökonomie“ im Sinne Schumpeters und 
der theoretischen Nationalökonomie im Sinne der seit Ricardo 
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feststehenden sozialwissenschaftlichen Problemgruppe be- 
steht eine Kluft, über die in der Methodologie Schumpeters 
keine Brücke führt. 

Den Begrifi des subjektiven Wertes mag man außerdem 
etwa auch als Grundbegriff bezeichnen in dem Sinn eines letzien 
elementaren Erklärungsprinzips, auf das die Problembetrachtung 
zurückführt. Als solcher unterscheidet er sich aber grundsätzlich 
von den anderen Grundbegriffen, mit denen er gewöhnlich in 
eine Reihe gestellt wird. Er erfüllt, wie schon hervorgehoben, 
eine durchaus andere Funktion und hat methodologisch einen ganz 
anderen Charakter und bildet ein ganz anderes Streitobjekt. Der 
Streit um seine logische Struktur, seine begriffliche Fixierung 
tritt bier überhaupt in den Hintergrund gegenüber dem Streit 
um seine spezifische Leistung für die Problemerklärung. Von 
dieser ist die begriffliche Fixierung in letzter Linie abhängig. 

Was ist „objektiver Tauschwert“? v. Philippovich defi- 
niert ihn als „die Befähigung eines Gutes, im Tauschverkehr eine 
bestimmte Monge von Verkehrsubjekten erworben zu können“. 
Der Begriff des objektiven Tauschwertes kann nur im Hin- 
blick auf ein soziales Verkehrsphänomen als selbständiger Be- 
griff gefaßt werden. Auf der Grundlage des Schumpeterschen 
rein individualön Tauschbegrifis, würde man von objektivem 
Tauschwert nur im identischen Sinn mit technischem Ertrags- 
wert sprechen können. Dieser objektive Tauschwert kommt, wie 
man allgemein zu sagen pflegt, im Preis „zum Ausdruck® oder 
„zur Erscheinung*.”) Damit ist die unmittelbare Beziehung dieses 
Wertbegrifis zum Preisbegriff anerkannt. Was heißt es aber: 
der objektive Tauschwert kommt im Preis zum Ausdruck oder 
zur Erscheinung? Das heißt offenbar nichts anderes, als daß er 
objektiv und real eben nur im Preise selbst oder durch ihn ge- 
geben ist. Er existiert überhaupt nicht unabhängig oder ab- 
gesehen vom Preis (natürlich nicht bestimmten konkreten Preis), 
sondern nur im Hinblick auf einen wirklichen oder gedachten 
Preis. Der Begriff des objektiven Tauschwertes setzt mithin den 
Begriff des Preises voraus und hat nur in bezug auf diesen Sinn 
und Bedeutung. Wo kein Preis denkbar ist, ist auch kein ob- 
jektiver Tauschwert denkbar, wo ein objektiver Tauschwert ge- 
dacht wird, muß auch ein Preis gedacht werden. Ja in letzter 





) @rundriß 8. 215. Vgl. v. Böhm-Bawork a. a. O. 
) v. Philippovich a. a. O. 8. 222; v. Böhm-Rawerk 
a. 2. 0. 8. 750. 





330 Die üblichen Grundbegriffe. (330 


Linie sind beide Begriffe inhaltlich einfach identisch. Man kann 
den objektiven Tauschwert auch als einen gedachten oder vor- 
gestellten Preis und den Preis als einen realisierten, verwirklich- 
ten objektiven Tauschwert bezeichnen. In diesem Sinn bezeich- 
net Zuckerkandl den Unterschied zwischen Wert und Preis 
als einen „Unterschied zwischen einer Größe und ihrem Ausdruck, 
einen Unterschied „wie zwischen dem, was man zum Ausdruck 
bringen will, und dem Ausdruck, also etwa wie zwischen Gedanke 
und Wort“.t) 

Die inhaltliche Identität zwischen beiden Begriffen, des 
objektiven Tauschwerts und des Preises, ist stets verkannt worden. 
Die Verschiedenheit der Bezeichnung für ein im wesentlichen 
gleiches Ding, nämlich für die Tatsache eines objektiven Verhält- 
nisses zwischen Quantitäten verschiedener Güter oder Verkehrs- 
objekte im Tauschverkehr, also eine bloße Verschiedenheit im 
Worte hat stets dazu verleitet, eine Verschiedenheit der Sache zu 
suchen und demgemäß beiden Worten verschiedene Begriffe zu 
unterlegen. Man suchte überall angelegentlichst nach einer Unter- 
schied zwischen objektivem Tauschwert und Preis, fand aber nichts, 
als für die nationalökonomische Betrachtung völlig gleichgültige 
und nebensächliche Momente. Selbst der oben angeführten, eigent- 
lich nichtssagenden Unterscheidung Zuckerkandls liegt diese 
Tendenz, einen Unterschied zwischen beiden Begriffen zu statuieren, 
zu Grunde. Auch die Untergcheidung v. Philippovichs®) 
zwischen einem speziellen bestimmten, konkreten, wirklichen Preis 
(als Preisbegriff) und einem allgemeinen, abstrakten, theoretischen, 
gedachten Preis (als objektiven Tauschwertbegriff) oder einem 
unwirtschaftlichen und wirtschaftlichen Preis ist ohne Bedeutung. 
Das nationalökonomische Preisproblem bezieht sich ja nur auf 
den allgemeinen, abstrakten, theoretischen Preis und nur auf den 
„wirtschaftlichen“ Preis, nicht aber auf einen bestimmten, kon- 
kreten, im gegebenen Falle unwirtschaftlichen Preis, oder — wie 
wir sagen können — auf den Preis, in dem der objektive Tausch- 
wert voll und ganz zum Ausdruck kommt, welcher also damit 
zusammenfällt. Dies wird völlig klar werden, wenn wir erst den 
Preisbegriff selbst als nationalödkonomischen Grundbegriff bestimmt 
haben. 

Preis wird definiert als „die Menge von Gütern, die man 





1) u.a. 0.8.25 M. 
®) u.a. 0. 8. 222 f. 
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im Tauschverkehr für ein Gut erhält“,!) oder auch als „das 
quantitative Verhältnis, in dem die Güter ausgetauscht werden“.?) 
Hier ist zunächst hervorzuheben, daß es sich in der National- 
ökonomie um das soziale Preisphänomen handelt, u. zw. um 
dessen spezifisch soziale Bedingtheit, und daß ein grund- 
sätzlicher wesentlicher Unterschied besteht zwischen diesem natio- 
nalökonomischen Preisproblem und dem „rein ökonomischen“ 
Preisproblem im Sinne der methodologischen Grundauffassung 
Schumpeters. Schumpeter gleitet allerdings bei der sach- 
lichen Behandlung des Preisproblems unversehens auf das national- 
ökonomische Preisproblem hinüber, in seiner methodologischen 
Grundlegung ist aber kein Weg hiezu gegeben. Für die reine 
Ökonomie im Sinne Schumpeters ist Preis — entsprechend 
seinem individualen Tauschbegriff — eine lediglich individual 
(psychologisch durch die subjektiven Wertschätzungen) und tech- 
nisch (durch die gegebenen Mußeren Verhältnisse der Dinge) 
bedingte Relation zwischen Gütern verschiedener Art. Es ist 
„Tausch“ im Sinn der ‚reinen Ökonomie‘, wenn jemand Hasen 
schießt, und der Aufwand von Flintenkugeln und Arbeitskraft ist 
im Sinn der „reinen Ökonomie“ der Preis für das erlegte Wild. 
Dieser Vorgang wird nun als wesensgleich angesehen mit dem 
anderen Vorgang, daß jemand im sozialen Verkehr mit einem 
anderen Hasen gegen Flintenkugeln eintauscht. Er ist es auch tat- 
sächlich für die „rein ökonomische“ Betrachtung. Denn 
diese betrachtet beide Phänomene vom Standpunkt des einen, die 
Flintenkugeln gegen den Hasen in verschiedener Weise ein- 
tauschenden Individuums. Das vom Standpunkt dieses Indivi- 
duums aus gestellte, das rein ökonomische Problem ist in beiden 
Fällen dasselbe. Es handelt sich in beiden Fällen in gleicher 
Weise um die technische und psychologische Bedingtheit des 
Vorgang» seitens dieses einen Individuums, d. h. es handelt sich 
um die Frage: wieviel Flintenkugeln muß es notwendig in dem 
einen wie in dem andern Falle aufwenden, um in den Besitz 
eines Hasen zu kommen, und wieviel Flintenkugeln will es — 
oder kann es „wirtschaftlicherweise“ — aufwenden, um in den 
Besitz des Hasen zu kommen? Es schießt z. B. durchschnittlich 
in einem Tage mit dem Aufwand von drei Flintenkugeln einen 
Hasen. Im Tausche mit einem anderen Individuum kann das 











.Philippovich, Grundriß, 8.222, ebenso Zuckerkandl, 
Zur Theorie des Preises, 8. 25, und Art. Preis im Hdwb. VI, S. 181. 
®) Zuckerkandl, Art. Preis a. a. 0. 8. 182. 
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erste aber einen Hasen nur gegen Hingabe von sechs Flinten- 
kugeln erlangen. Beides ist für die „rein ökonomische“ Betrach- 
tung einfach gegeben. Das „rein ökonomische“ Problem geht 
dann in der Frage auf: wie lange wird das Individuum, das 
Hasen begehrt und Flintenkugeln besitzt, im einen wie im anderen 
Fall die gegebenen technischen Beziehungen ausnützen oder den 
Tausch fortsetzen, vorausgesetzt, dab es „wirtschaftlich“ (nach 
dem Grenznutzenprinzip) vorgeht? Das ist, wie wir sehen, eine 
sehr allgemeine Frage, wie sie eben ganz im Rahmen der „reinen 
Ökonomie“ liegt, die die allgemeine Form alles menschlichen 
Handelns, weit es rational verläuft, darstellen will. Sie findet 
auch auf soziale Vorgänge Anwendung, die aber hiebei nicht als 
soziale, d. h. in ihrer sozialen Bedingtheit betrachtet werden. 
Hiemit ist aber noch keine Spur vom nationalökonomischen Preis- 
problem gegeben. 

Für die nationalökonomische Betrachtung 
sind beide Vorgänge wesentlich voneinander verschieden. 
Im zweiten Fall, beim sozialen Tausch, tritt ein ganz neues 
Problem auf, das im rein individuslen Tausch gar nicht 
denkbar ist, nämlich das Problem der eigenartigen sozialen 
Bedingtheit des quantitativen Verhältnisses der ausgetauschten 
Güter. Wie kommt es,daß für einen Hasen gerade sechs Flintenkugeln 
im Austausch gegeben werden müssen und gegeben werden? 
Diese Frage hat doch offenbar einen wesentlich und grundsätzlich 
anderen Charakter, als die scheinbar analoge Frage: Wie kommt 
es, daß jemand an einem Tage gerade mit dem Aufwand von drei 
Flintenkugeln einen Hasen erlegt? Das letztere ist rein natür- 
lich-technisch bedingt durch den gegebenen Reichtum des Reviers 
an Hasen, durch die der Jagd günstigere oder ungünstigere Ge- 
staltung des Reviers, durch die Präzision des Gewehrs, durch 
die Treffsicherheit des Jägers usw. Diese Frage bildet auch für 
die rein ökonomische Betrachtung nicht das Problem, sondern 
erst die sich an die als gegeben vorausgesetzten natürlich-techni- 
schen Verhältnisse anschließende Frage: Wird dieser Jäger jeden 
Tag einen Hasen schießen, oder warum wird er jeden Tag drei 
Flintenkugeln und ein bestimmtes Quantum Arbeit opfern, um 
in den Besitz eines Hasen zu gelangen? Der Preis im Sinne 
einer „reinen Ökonomie“ ist also als ein durch natürlich-techni- 
sche Tatsachen gegebenes Verhältnis zu denken und die Frage 
ist hier nicht: Wie gestaltet sich dieses Verhältnis?, sondern ob 
und unter welchen Umständen dieses gegebene Verhältnis reali- 
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siert wird, nicht, wie ein bestimmter Preis entsteht, sondern ob 
und unter welchen Umständen bei einem bestimmten Preis ge- 
tauscht wird. Analog muß die „rein ökonomische“ Betrachtung 
als solche auch beim sozialen Tausch einen Preis als gegeben 
voraussetzen und fragen, ob und unter welchen Umständen und 
in welchem Maße bei diesem Preis getauscht wird, oder bei welchem 
Preis überhaupt in einem bestimmten Maße „wirtschaftlicher“- 
weise getauscht werden kann. Für die nationalökonomische Be- 
trachtung ist aber der Preis selbst problematisch, und zwar da- 
durch problematisch, daß er sozial bedingt ist. Wir stellen 
uns hier nicht auf den Standpunkt des einzelnen Individuums 
und seiner wirtschaftlichen Absichten und Zwecke, sondern 
objektiv der gegenseitigen Beziehung zweier Indivi- 
duen zu einem und demselben äußeren Objekt gegen- 
über. Der Preis ist dann überhaupt nicht eine bloß äußere 
technische Relation zwischen Gütern verschiedener Art, sondern 
seinem eigentlichen Wesen nach eine innere Relation der 
beidentauschendenIndividuen zum ausgetauschten 
Objekt. Diese innere Relation ist das eigentlich Soziale und 
das Wesentliche für die nationalökonomische Problemstellung, 
die äußere Relation der ausgetauschten Objekte ist nur der 
Ausdruck für diese innere Relation, und wo jener diese Be- 
deutung nicht zukommt, ist eben nicht vom Preis im national- 
ökonomischen Sinn zu sprechen, d. h. da gibt es kein national- 
ökonomisches Preisproblem. Welches ist aber das notwendige 
Ausdrucksmittel dieser inneren Relation? Darauf läuft die 
Frage nach dem nationalökonomischen Preisbegriff hinaus. 

Die erste von den beiden angeführten Definitionen: „Preis 
ist die Menge von Gütern, die man im Tauschverkehr für ein 
Gut erhält,“ die zugleich die gebräuchlichere ist, enthält von 
dieser inneren Relation nichts und trägt dadurch gewiß zum Teil 
an der Verkennung der grundsätzlichen Verschiedenheit zwischen 
dem rein individual und technisch und dem zugleich sozial be- 
dingten Preis schuld. In ihr kommt lediglich das äußere technische 
Mengenverhältnis von Gütern verschiedener Art zum Ausdruck. 
Nur durch die Beifügung, daß es sich um ein solches technisches 
Mengenverhältnis „im Tauschverkehr“ handelt, ist eine entfernte, 
noch ganz unklare Beziehung zum nationalökonomischen Preis- 
problem gegeben, ist angedeutet, daß es sich um noch etwas 
anderes handelt, als om das bloße technische Mengenverhältnis 
der ausgetauschten Güter. Zu klarem Ausdruck könnte diese 
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Beziehung erst gebracht werden, wenn erkannt ist, daß es sich 
im nationalökonomischen Preisproblem überhaupt nicht um ein 
solches technisches Mengenverhältnis handelt. Die andere Defi- 
nition: „Preis ist das quantitative Verhältnis, in dem die Güter 
ausgetauscht werden“, läßt es wenigstens ihrem Wortlaut nach 
unentschieden, ob dadurch ein Verhältnis von technischen Quan- 
titäten von generell gleichartigen, aber im besonderen verschie- 
denen Objekten (Gütern) oder ein soziales Austauschverhält- 
nis mehrerer Individuen im Hinblick auf solche technische Quan- 
täten gemeint ist. 

Das Unbefriedigende dieser Definitionen wird auch stets 
gefühlt. Es folgt ihr daher in der Regel auf dem Fuße eine 
andere Definition, in der „Preis“ als „die Menge GeldesÖ ver- 
standen wird, „die im Tauschverkehr für ein Gut gegeben 
wird#.) Diese Definition enthält gegenüber den beiden früheren 
allerdings einen sehr wichtigen Unterschied, nämlich die Be- 
ziehung auf etwas, was nur als eine soziale Kategorie (nie 
als eine rein technische) gegeben sein kann. Erst dieser Preis- 
begriff ist ein eigentlich sozialwissenschaftlicher und im beson- 
deren nationalökonomischer Begriff. Er ist aber auch hiemit 
noch keineswegs völlig korrekt gefaßt. Unter „Geld“ hat man 
allzu vorwiegend ein rein technisches Hilfsmittel des technischen 
Gütertausches im Sinne (ein allgemein absatzfähiges Gut), als 
daß auf der Grundlage dieses Begriffe der Unterschied zwischen 
dieser letzten und den früheren Preisdefinitionen klar und un- 
zweidentig zum Ausdruck gebracht wäre. Unter „Geld“ möchte 
man hier in diesem Zusammenhange wohl nur an ein besonders 
geeignetes Gut, das den Austausch technisch außerordentlich 
erleichtert und daher allgemein zu diesem Zwecke gebraucht 
wird, denken. Dann ordnet sich aber diese Definition wieder 
nur der anderen unter, nach der „Preis“ die Menge Güter (dex 
Gutes Geld) ist, die man im Tauschverkehr für ein Gut erhalt. 
also ein äußeres Verhältnis technischer Quantitäten. Wir wollen 
daher unabhängig vom Geldbegriff den nationalökonomischen 
Preisbegriff zu bestimmen suchen. 

Denken wir uns nun einmal eine Reihe konkreter Tausch- 
akte und „Preise“, wie sie jener technischen Definition ent- 
sprechen. Wir haben eine Reihe von Gütern, beziehungsweise 
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Tausch- oder Verkehrsobjekten, 2. B. vj, Ya Y4 Ya Yg Faro 
Yan Ya, und diese werden ausgetauscht im folgenden Verhältnis 
vy=v,31,=v,2v15=3v4... XV = Yva, dann haben 
wir die Preise für vv, wm. iv, 1v, 3 wre 3 Se 
Ira. Im, 5 vu Wir haben ao eine Reihe von kon- 
kreten „Preisen“, die durch nichts miteinander vergleichbar sind, 
die nichts Gemeinsames haben, als daß sie Quantitäten von 
technischen Objekten darstellen, und zwar Quantitäten von ganz 
verschiedenen technischen Objekten, die selbst keine gemeinsame 
Beziehung miteinander haben, so daß auch die Quantitäten selbst 
unter sich ganz beziehungslos sind. Hier gibt es offenbar kein 
nationalökonomisches Preisproblem als allgemeines theoretisches 
sozialwissenschaftliches Problem. Es fehlt jede Möglichkeit, eine 
sozialwissenschaftliche und speziell nationalökonomische Aussage, 
die sich in gleicher Weise auf alle diese konkreten „Preise“ 
bezieht, zu machen. Die quantitativen Verhältnisse, in denen di 
Güter hier ausgetauscht werden, oder die Preisausdrücke sind 
rein technischer Natur, ganz analog den Mengenverhältnissen 
der Güter bei individualen rein technischen Tauschakten, sie 
enthalten nichts Soziales und sind selbst als technische Quantitäten 
unvergleichbar, da der Preisausdruck in jedem Fall ein anderer 
ist. Sie enthalten überhaupt nichts Gemeinsames, das Anlaß zu 
einer allgemeinen theoretischen Aussage über sie, am wenigsten 
aber einer sozialwissenschaftlichen oder nationalükonomischen 
geben könnte. 

Soll die Möglichkeit zu einer allgemeinen theoreti- 
schen, für mehrere konkrete Quantitätsverhältnisse oder Preis- 
ausdrticke in gleicher Weise geltende Aussage gegeben sein, so 
mtissen diese Quantitätsverhältnisse oder Preisausdrücke etwas 
Gemeinsames enthalten, sie müssen in irgend einer Beziehung 
gleichartige Verhältnisse oder Ausdrücke sein. Damit aber 
eine allgemeine sozialwissenschaftliche Aussage über sie 
gemacht werden kann, ist es nötig, daß sie etwas gemeinsames 
Soziales enthalten, eine Gleichartigkeit in sozialer Be- 
ziehung aufweisen, d. h. eine Gleichartigkeit, die nur unter 
Voraussetzung eines sozialen Verkehrs, abgesehen 
davon aber nicht, denkbar ist. Sie müssen also gleichartige 
soziale Verhältnisse oder Ausdrücke darstellen. Damit 
ist schon gesagt, daß diese Gleichartigkeit keine anschauliche, 
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keine reale im Sinne der empirisch-naturwissenschaftlichen Be- 
trachtungsweise ist, d. h. nicht in der äußeren Welt (Natur) a] 
unserer sinnlichen Erfahrung zugänglich existiert, sondern eine 
rein gedanklich erfaßbare ist, d. h. nur in den Gedanken der 
Menschen existiert. Zugleich darf sie aber als soziale Gleich- 
artigkeit nicht bloß in Gedanken des einen oder anderen Indi- 
viduums existieren, sondern muß eben für alle, einen geschlossenen 
Gesellschaftskreis bildenden Individuen in derselben Weise gelten. 

Als eine äußere, sinnlich erfahrbare Gleichartigkeit könnte 
man bei allen konkreten Tauschakten die technische Hingabe 
und Empfangnahme der ausgetauschten Objekte in dem sicht- 
baren technischen Mengenverhältnis ansehen. Daß diese tech- 
nische Gleichartigkeit, die sich nicht nur auf das eigentlich 
soziale Tauschphänomen bezieht, sondern sich auch auf das 
individuale Tauschphänomen im Sinne Schumpeters erstreckt, 
für die nationalökonomische Betrachtung völlig gleichgültig. ist, 
braucht wohl kaum erwähnt zu werden. Tatsächlich ist aber in 
der üblichen Preisdefinition nichts anderes ausgedrückt. Diese 
technische Gleichartigkeit bedeutet aber nicht etwa, wie wir 
eben gezeigt haben, auch eine Gleichartigkeit oder Vergleich- 
barkeit der Mengenverhältnisse oder der Preisausdrücke selbst, 
was erst die Voraussetzung für allgemeine Aussagen über die 
„Preise“ wäre. Die Gleichartigkeit oder Vergleichbarkeit der 
Mengenverhältnisse oder Preisausdrücke setzt nun notwendig 
ein einheitliches gleiches Ausdrucksmittel voraus 
für alle Preise, über welche eine einheitliche allgemeine theoreti- 
sche Aussage gemacht werden soll. Dieses konstituiert erst die 
Gleichartigkeit mehrerer konkreter „Preise® und bedingt die 
Möglichkeit, über diese allgemein gültige (theoretische) Aussagen 
zu machen. Dieses konstituiert damit zugleich erst das national- 
ökonomische Preisproblem, indem cs die nationalökonomische 
Problemstellung, die ohne ex nicht denkbar ist, erst bedingt. Ex 
ixt daher wesentlich für das nationalökonomische 
Preisphänomen und darf daher im nationalökonomischen 
Preisbegriff nicht fehlen '). 

Dieses Ausdrucksmittel kann nun zunächst ein rein indi- 
viduelles oder subjektives sein. Das einzelne tauschende Indi- 
viduum drückt zum Zwecke der Vergleichung verschiedener 
von ihm vorgenommener oder vorzunehmender konkreter Tausch- 
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akte die entsprechenden konkreten Quantitätenverhältnisse oder 
Preise in Einheiten ein und derselben Art aus. Diese Einheit 
kann wohl von einer äußeren Realität (einem vielbenötigten und 
vielgeschätzten Gut) abstrahiert sein, existiert aber als ein- 
heitliches Ausdrucksmittel oder Vergleichsmaßstab für ver- 
schiedene konkrete Preise nur in Gedanken dieses Individuums, 
welches sie für seine wirtschaftlichen Zwecke geschaffen hat. 
Jedes andere Individuum kann sich für seine Zwecke eine eben- 
solche Einheit als Vergleichsmaßstab und allgemeines Ausdrucks- 
mittel für verschiedene konkrete Preise schaffen, die ebenfalls 
wieder nur für die von ihm ‚vorgenommenen oder vorzunehmen- 
den konkreten Tanschakte gilt und ohne Beziehung zu einem 
eventuellen Preisausdrucksmittel irgend eines anderen Individuums 
ist. In diesem Sinn ist dieses Ausdrucksmittel rein individuell 
und subjektiv, von den subjektiven Interessen des einzelnen 
Individuums aus für seine subjektiven Zwecke geschaffen und 
nur von seinem Standpunkt aus auf die auf seine Person be- 
zogenen Tauschakte anwendbar. Es enthält noch gar nichts 
Soziales und bedingt erst eine allgemeine Gleichartigkeit ver- 
schiedener konkreter Preise vom Standpunkt des einzelnen 
Individuums aus. Es lassen sich unter der Voraussetzung eines 
solchen Preisausdrucksmittels wohl allgemeine Aussagen über 
die einzelnen konkreten Preise machen, aber nur. soweit sie 
eben auf dieses einzelne Individuum bezogen werden und von 
dessen Standpunkt aus. Es sind zwar allgemeine Aussagen, aber 
keine sozialwissenschaftlichen Aussagen. Diese durch dieses in- 
dividuelle und subjektive Ausdrucksmittel bedingte Gleich- 
artigkeit konkreter Preise erstreckt sich ebenfalls noch in 
gleicher Weise auf das rein individnale Tauschphänomen wie 
auf das soziale. Es bedingt oder konstituiert das „Reinöskonomi 
sche“ im Sinne Schumpeters. Auf Grund dieser Gleich- 
artigkeit ist aber, wie wir gesehen haben, das nationalöko- 
nomische Preisproblem noch immer nicht möglich. 

Die nationalökonomische Problemstellung ist bedingt 
durch die Existenz eines objektiven, von allen tauschenden 
Individuen (die innerhalb eines geschlossenen Gesellschaftskreises 
in Betracht kommen) in gleicher Weise anerkannten und an- 
gewendeten, also sozialen Preisausdrucksmittels. Dieses kon- 
stituiert eine Gleichartigkeit oder Vergleichbarkeit der einzelnen 
konkreten Mengenverhältnisse oder Preisausdrücke nicht lediglich 
vom subjektiven Standpunkt eines Individuums aus und in 
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bezug auf die auf dieses Individuum bezogenen Tauschakte, son- 
dern eine schlechthin objektiv für alle tauschenden Individuen 
in gleicher Weise geltende Gleichartigkeit oder Vergleichbark: 
aller durch irgendwelche zwischen den verschiedensten Indivi- 
duen vollzogenen Tauschakte gegebenen Verhältnisse der aus 
getauschten Quantitäten oder Preise. Diese allgemein sozial an- 
erkannte Maßeinheit, in der alle Preise in einem für alle 
tauschenden Individuen gleichen Sinn ausgedrückt oder aus- 
drückbar sind, konstituiert jene soziale, d. h. nur unter Vor- 
aussetzung eines sozialen Verkehrs denkbare Gleichartigkeit der 
Preise, welche spezifisch sozialwissenschaftliche, beziehungsweise 
nationalökonomische Aussagen über sie zuläßt. Sie ist selbst 
nur als sozial bedingte Tatsache gegeben, unter Voraussetzung 
eines sozialen Verkehrs denkbar und unter ihrer Voraussetzung, 
beziehungsweise der durch sie bedingten Gleichartigkeit der 
Preisausdrücke, allein ist das nationalökonomische Preisproblem 
möglich. Dieses hat allgemeines theoretisches Problem nur 
für solche Preise Geltung, welche in dieser ein und derselben 
sozial anerkannten Maßeinbeit ausgedrückt sind. Das Aus- 
gedrücktsein des Preises in dieser Einheit ist daher das eigent- 
lich Wesentliche für die nationalökonomische Betrachtung, 
abgesehen davon ist das nationalökonomische Preisproblem nicht 
denkbar. Dieses Moment konstituiert also erst das national- 
ökonomische Preisphänomen und damit zugleich den national- 
ökonomischen Preisbegriff. Es ist durchaus wesentlich für den 
Preisbegriff und darf in der Preisdefinition nicht fehlen. Das 
für die nationalökonomische Betrachtung wesent 
liche Allgemeine verschiedener konkreter Preise ist also 
ihr Ausgedrücktsein oder ihre Ausdrückbarkeit in einer all- 
gemein geltenden und sozial anerkannten Maßeinheit und Preis 
im nationalökonomischen Sinn (als nationalökonomischer 
Grundbegriff) ist das in solchen Einheiten ausge- 
drückte Verhältnis, in dem Güter im sozialen Verkehr aus- 
getauscht werden oder die Quantität oder Zahl solcher Ein- 
heiten, für welche die Verfügungsmacht tiber konkrete Verkehrs- 
objekte im individualistischen Gesellschaftsverkehr übertragen 
oder tiberlassen wird. 

Wir wollen uns diesen abstrakten Gedankengaug noch an 
einem konkreten Beispiel veranschaulichen. Wir denken uns fol- 
‚gende drei Tauschverhältnisse: 7 Pflaumen — 1 Apfel, 1 kg Zucker 
= 10 Eier, 6 Flintenkugeln = 1 Hase. Nach der üblichen Preis- 
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definition sind damit für je eine Einheit des Tauschgutes der 
Reihe nach die konkreten Preise gegeben: ?/; Apfel, 7 Pflaumen, 
10 Eier, 10 dkg Zucker, !/, Hase, 6 Flintenkugeln. Irgend eine 
allgemeine Aussage über alle diese Preise ist offenbar unmöglich, 
denn es ist nicht ersichtlich, worauf sie sich beziehen sollte. Es 
fehlt jede Gemeinsamkeit und jede Gleichartigkeit zwischen dienen 
Preisen. Sie sind einfach als gegebene Verhältnisse hinzunehmen, 
wobei es zudem keinen Unterschied macht, ob sie durch soziale 
Tauschakte oder durch einen rein individuslen Tausch gegeben 
sind. Nehmen wir noch hinzu die konkreten Tauschverhältnise: 
1 kg Zucker — 20 Äpfel, 1 Hase = 30 Äpfel, so erhalten wir 
für je eine Einheit dieser Tauschgüter die weiteren Preise 
20 Äpfel, 5 dkg Zucker, 30 Äpfel, !/, Hase. Damit haben wi 
drei Preise, die unmittelbar miteinander vergleichbar sind, weil 
sie in derselben Einheit ausgedrückt werden, nämlich die Preise 
‚für Pflaumen, Zucker und Hasen. Es sind aber dadurch auch die 
anderen Preise in derselben Einheit ausdrückbar geworden und 
vom Standpunkt dessen, für den diese Einheit eine feststehende 
Bedeutung hat, sind auf dieser Basis alle Preise vergleichbar ge- 
worden. Aber eben nur vom individuellen subjektiven Standpunkt 
diesen einen Verkehrssubjektes aus! Für den, der nicht Äpfel 
tauscht, sind die in Äpfel ausgedrückten Preise ganz gleichgtiltig. 
Sie sind für ihn gar nicht verständlich, sie gelten einfach nicht 
für ihn, es sind für ihn keine Preise. So mag für jeden eine 
andere Einheit als Preisausdrucksmittel gelten, die für jeden an- 
deren keinen Sinn hat. Für den einen sind z. B. die Preise in 
Äpfel, für den anderen in Pflaumen, für einen Dritten in Eiern, 
für einen Vierten in Flintenkugeln usw. ausgedrückt. Jeder muß 
sich die in einer anderen ihm unverständlichen Einheit ausge- 
drückten Preise auf die Basis der für ihn verständlichen Einheit 
umrechnen, um sie miteinander vergleichen zu können. Aber 
erst wenn die konkreten Preise alle in einer objektiven, für 
alle verständlichen Einheit in einem einheitlichen allge- 
mein geltenden Preisausdrucksmittel ausgedrückt oder aus- 
drückbar sind, erhalten sie eine objektive Gleichartig- 
keit, auf welche sich allgemeine nationalökonomische Aussagen 
bezieben können. Erst wenn Pflaumen oder Apfel, Eier oder 
Flintenkugeln für alle Tauschsubjekte als einheitliches Preis- 
ausdrucksmittel gelten, können für alle geltende objektive Aus- 
sagen über die in dieser allgemein geltenden Einheit ausge- 
drückten Preise gemacht werden. 
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Nur unter dieser Voraussetzung ist das nationalökonomische 
Preisproblem in seiner Eigenart denkbar. Erst wenn wir mehrere 
in derselben Einheit ausgedrückte Preise haben, erlangt die Frage 
einen Sinn, warum die Preise gleich oder verschieden sind, oder 
welches die einheitlichen Bestimmgründe aller Preise sind. So- 
lange wir Preise auf verschiedener Basis haben, läßt sich von 
Gleichheit oder Verschiedenheit der Preise ihrer Höhe nach gar 
nicht sprechen. Schon die allgemeinste Aussage der Grenznutzen- 
theoretiker, daß sich der Preis innerhalb der subjektiven Wert- 
„chätzungen stellt, welche die Tauschenden für die Tauschobjekte 
haben, setzt voraus, daß diese subjektiven Wertschätzungen 
auf gleicher Basis vergleichbar sind, auf welcher dann auch der 
Preis in gleichen Einheiten ausgedrückt wird. Wenn also gesagt 
wird: Der Preis eines Gutes stellt sich unter Voraussetzung 
der subjektiven Wertschätzungen seitens der Tauschenden 
für dieses Gut von 100 und 200, zwischen 100 und 200, so hat das. 
nur Sinn, wenn für beide Tauschsubjekte dieselben Einheiten 
gemeint sind, seien es Pflaumen oder Äpfel, Eier oder Flinten- 
kugeln. 

Auch die Frage, ob die Tauschobjekte Äquivalente bilden, 
ist nur dann stellbar, wenn man ein objektiven, für die Tauschenden 
in gleicher Weise gegebenes Maß für die eventuelle Äquivalenz 
‚annimmt, das schon im Tausche, beziehungsweise Preise selbst 
gegeben ist. Das kann nur wieder diese sozial anerkannte Ein- 
heit sein, in welcher die Preise in einer für die Tauschenden in 
gleicher Weise verständlichen Art ausgedrückt sind. In diesem 
besteht natürlich eine sozial giltige Äquivalenz, nämlich 
der Preis selbst, der für beide Tauschsubjekte ein und derselbe 
ist, es ist aber schon von vorneherein ganz verfehlt und hat vom 
Standpunkt nationalökonomischer Betrachtung aus gar keinen 
Sinn, nach einer inneren natürlich-technischen Äquivalenz der 
Tauschobjekte zu fragen und eine solche etwa in dem Arbeits- 
quantum sehen zu wollen. Selbst wenn eine solche Äquivalenz 
feststellbar wäre, wäre sie für die theoretisch-nationalökonomische 
Betrachtung völlig gleichgültig und würde das Preisproblem nicht 
im mindesten berühren. Zwischen Preissumme und Arbeitsquantum 
besteht rein logisch nicht die geringste Beziehung. Beides sind 
Dinge grundsätzlich verschiedener Art, die Preissumme ist eine 
spezifisch soziale, das Arbeitaquantum eine rein technische Kate- 
gorie und es gibt schlechterdings keinen Weg, Preissumme und 
Arbeitsquantum miteinander zu vergleichen, beziehungsweise die 
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Einheit des Arbeitsquantums in die Einheit der Preissumme zu 
übersetzen. Die Äquivalenz ist demnach eine rein formale, sie 
besteht lediglich in ein und demselben objektiven Preisausdruck 
für mehrere Verkehrsobjekte und die tauschenden Verkehrssub- 
jekte. Es drücken aber auch gleiche Preise niemals eine innere 
subjektive Äquivalenz für ein und dasselbe Individuum aus 
in der Art einer gleichen Bedeutung für die Zwecke dieses In- 
dividuums, also einer gleichartigen subjektiven Wertschätzung 
seitens dieses Individuums. Vielmehr ist, wie seitens der subjek- 
tiven Werttheoretiker mit Nachdruck bemerkt wird, eine Ver- 
schiedenheit der subjektiven Wertschätzung eine tatsächliche Vor- 
aussetzung für die Existenz eines Tauschverhältnisses und eines 
Preises. Es ist klar: verschiedene Verkehrsobjekte können einen 
ganz gleichen Preis im eozialen Verkehr aufweisen und dabei 
doch eine ganz verschiedene Bedeutung für die konkreten Wi 
schaftszwecke der einzelnen Individuen haben, für welche ein 
und derselbe Preis im sozialen Verkehr gilt. Die Frage nach der 
Äquivalenz der getauschten Objekte kann also weder schlecht- 
hin bejaht noch schlechthin verneint werden. Man muß sich vor- 
erst darüber klar werden, in welchem Sinn man diese Frage auf- 
wirft oder dieses Problem stellt, in bezug auf was und in bezug 
auf wen die getauschten Objekte Äquivalente sein sollen. Wir 
können sagen: Es besteht wohl eine soziale (sozial be- 
dingte und im sozialen Verkehr für alle Vorkehrssubjekte, die 
an dem Tausch beteiligt sind, in gleicher Weise giltige) Äqui- 
valenz, aber es besteht keine technische (auf innere natür- 
liche Qualitäten der getauschten Objekte wie Arbeit und der- 
gleichen beruhende) und keine wirtschaftliche (auf die 
subjektive Bedeutung der Tauschobjekte für die Tauschsubjekte 
bezogen«) Äquivalenz. 

Der in der allgemein im sozialen Verkehr als Preisausdrucks- 
mittel geltenden Maßeinheit ausgedrückte Preis stellt nun auch 
nicht lediglich ein rein äußeres Verhältnis der Quantitäten, in 
dem Güter getauscht werden, dar, sondern eine gemeinsame in- 
nere Beziehung der tauschenden Subjekte zu den getauschten 
Objekten. Der Preis existiert nur im Hinblick auf tauschende 
Subjekte und ist für diese ein und derselbe. Ex ist der objektive 
Ausdruck einer und derselben gedanklichen Beziehung, welche 
die Tauschsubjekte in gleicher Weise für ein Tauschobjekt haben. 
In diesem Sinne können wir den Preis auch den objektiven Ausdruck 
oder die Objektivation der individualistischen Ver- 
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kehrsbeziehung nennen. Der Preis ist demnach auch keine 
reale Gütermenge, die im Verkehr für ein Gut hingegeben 
wird, sondern nur ein quantitativer, zahlenmäßiger oder rechnungs- 
mäßiger Ausdruck für die individuelle Verfügungsmacht über 
Verkehrsobjekte im individualistischen Sozinlverkehr. Wenn zwei 
Objekte a und 5 getauscht werden im Verhältnis a—b, »o int 
der Preis von a nicht 1 b, und der Preis von D nicht 1 a, son- 
dern beide Objekte haben einen identischen Preis, ausgedrückt 
in der allgemein als Preisausdrucksmittel anerkannten Einheit, 
z. B. 10, 50 oder 100 Einheiten. Dax reale Quantitätenverhältnis 
sagt in diesem Fall nur, dad die Preise gleich sind, nicht aber 
wie hoch sie sind, und cs sagt daher nichts über die allgemeine 
Geltung dieser Verkehrsobjekte im Tauschverkehr überhaupt und 
im Verhältnis zu anderen Verkehrsobjekten. 

Der Preis ist also wohl eine Quantität, aber nicht eine 
Quantität realer Güter, sondern eine Quantität oder besser eine 
Summe, eine Zahl abstrakter, gedanklicher, aber gesellschaftlich 
fixierter Rechnungseinheiten. Diese Einheiten können nun aller- 
dings einen sichtbaren, anschaulichen Ausdruck in einem realen 
oder empirischen Objekt erlangen, sich gleichsam in einem realen 
Gut verkörpern und dies ist auch — aus technischen Gründen 
— in einem bestimmten historischen Entwicklungsstadium des 
gesellschaftlichen Verkehrs regelmäßig der Fall. Jene gesell- 
schafllich fixierte und allgemein als Preisausdrucksmittel an- 
erkannte Einheit erscheint da im Gelde realisiert oder ver- 
körpert, sie fällt zusammen mit der Geldeinheit und der Preis 
ist für diesen Fall tatsächlich eine Summe solcher Geld- 
einheiten. Man spricht in diesem Sinne von der Tauschmittel- 
und Preismaßfunktion des Geldes und stellt diese anderen 
Funktionen wie der Funktion als Zahlungsmittel oder als Wert- 
aufbewahrungsmittel u. dgl. zur Seite. Wenn man von der 
Tauschmittel- und Wertmaßfunktion des Geldes spricht, so denkt 
man hiebei aber vorzugsweise an eine technische Leistung, 
nämlich der Erleichterung des Tauschverkehrs im rein techni- 
schen Sinn. Ohne Geld, so meint man, wäre das Tauschen 
technisch sehr erschwert, ja ein allgemeiner Tauschverkehr aus 
technischen Gründen unmöglich; denn jeder Tausch würde 
einerseits die schwer zutreffenden Bedingungen voraussetzen. 
daß derjenige, der ein bestimmtes Gut begehrt, jemanden findet, 
der dieses begehrte Gut besitzt, in der begehrten Quantität ab- 
zugeben bereit ist, und zwar abzugeben bereit ist gerade gegen 
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jenes andere Gut, welches jener für dieses begehrte seinerseits hin- 
geben will, wäre aber andererseits überdies immer noch dadurch 
erschwert, eventuell unmöglich gemacht, daß die zu vertauschenden 
Güter sich in den gewünschten verhältnismäßigen Quantitäten 
mangels genügender Teilbarkeit gar nicht austauschen lassen. 
Das Geld als ein für praktische Zwecke unbeschränkt teilbares 
und unbeschränkt absatzfähiges Gut würde alle diese Hinder- 
nisse des Tausches beheben, den Tauschverkehr außerordentlich 
erleichtern und, soweit nicht etwa räumliche Hindernisse im 
Wege stünden, ganz verallgemeinern. Ein durch seine Teilbarkeit 
und andere besondere Eigenschaften wie Dauerbarkeit, Hand- 
lichkeit usw. ausgezeichnetes Gut würde aus diesen Gründen 
zu einem besonders begehrten, besonders absatzfähigen, ja 
schließlich allgemein und unbeschränkt absatzfähigen Gut und 
dadurch zu einem allgemein gebräuchlichen und anerkannten 
technischen Tauschmittel oder zum Gelde. Alle Preise würden 
dann in diesem Tauschmittel oder in Geld ausgedrückt und da- 
durch würde die Geldeinheit zugleich zu einem Vergleichs- 
maßsstab für die Preise verschiedener Güter oder zum Preismaß. 
Aber auch damit verknüpft sich vorzüglich die Vorstellung 
einer technischen Funktion, da man sich von der Auffassung 
des Preises als eines technischen Quantitätenverhältnisses auch 
in der Geldpreisform nicht zu befreien vermag. Als Preis wird 
nämlich nicht die Summe von Geldeinheiten angesehen, son- 
dern die Quantität Geldstücke, die für ein Gut im Tausch 
gegeben wird. Das Geld wird als technisches Tauschobjekt 
angesehen wie das dafür getauschte Gut, nur daß jetzt nicht 
mehr das eine Gut als Preis des andern und umgekehrt gilt, 
sondern im Gut „Geld“ die Preise aller anderen Güter aus- 
gedrückt werden. Die Geldeinheit wird mit der Einheit des 
Geldsttickes bedingungslos identifiziert. Daß aber beides nicht 
identisch ist, daß die Geldeinheit als Preismaß in der Einheit 
des Geldstückes zwar regelmäßig (bei geordneten Währungs- 
verhältnissen) zur realen Erscheinung gelangt, aber nicht immer, 
nicht notwendig und prinzipiell darin zur Erscheinung gelangen 
muß, daß sie sich vielmehr davon ablösen und selbständig neben 
der technischen Einheit des Geldstückes als rein ideelle, gedank- 
liche, rechnungsmäßige Einheit auftreten kann, zeigt jeder Blick 
auf gestörte Währungsverhältnisse. 

Deshalb betonen wir nachdrücklich die Idealität der als 
Preisausdrucksmitteldienenden sozialanerkannten 
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Einheit als Tauschmittel wie als Preismaß, sowie die Idealität 
des Preises selbst. Nur in diesem Sinn kann beides als rein 
soziale Kategorie unabhängig von zufälligen natürlich-technischen 
Bedingungen gelten und nur in diesem Sinne können der Preis- 
begriff und der Begriff des Tauschmittels und des Preismaßes 
sozialwisnenschaftliche, bezichungsweise nationalöko- 
nomische Grundbegriffe darstellen. Sie drücken Bezie- 
hungen zwischen den Individuen in Hinsicht auf Kußere 
Objekte aus, d. h. soziale Beziehungen, die lediglich ge- 
danklich erfaßbare, nicht aber zur realen sinnlich wahrnehn- 
baren Erscheinung gelangende Tatsachen sind. Das für die national- 
ökonomische Betrachtung Wesentliche, die für die natio 
ökonomische Problemstellung unerläßliche Voraussetzung ist eine 
rein ideelle, von allen miteinander im Verkehr 
stehenden Subjekten in gleicher Weise gedanklich 
erfaßte, ihnen allen in gleicher Weise verständliche 
und dadurch als sozial zu bezeichnende Einheit. 
die allgemein als Preisaundruckemittel angewendet wird. Preis 
ist die Zahl solcher Einheiten, in welcher die Be- 
ziehungen der gerade miteinander verkehrenden, 
am Preise beteiligten Subjekte gegenüber ein Ver- 
kehrsobjekt in einer für alle Verkehrasnbjekte in 
gleicher Weise verständlichen Art einheitlich zum 
Ausdruck gebracht sind. Als ideelles Tauschmittel be 
zeichnen wir diese Einheit darum, weil sie jenen Tausch, der 
zum nationalökonomischen Preisproblem führt, erst möglich 
macht, indem ohne sie wohl einzelne konkrete Tauschakte, nicht 
aber auch nur ein für alle in gleicher Weise verständlicher, in 
diesem Sinne objektiver Preis denkbar ist. Alsideelles Preismaß 
bezeichnen wir diese Einheit in dem Sinn, daß sie eine für alle 
Vorkehrssubjekte in gleicher Weise verständliche Vergleichung 
der Preise verschiedener Objekte ermöglicht, indem erst unter 
ihrer Voraussetzung von höheren und niederen Preisen in einem 
allgemein verständlichen, objektiven Sinn zu sprechen möglich ist. 

Nicht notwendig ist, daß diese als allgemeines Preisausdrucks- 
mittel verwendete sozial anerkannte Kinheit ala Geld auftritt. 
der nationalökonomische Preis Geldpreis ist. Esist vielmehr nur 
auf einer bestimmten Entwicklungsstufe des individnalistischen 
Gesellschaftsverkehrs regelmäßig der Fall, daß die als ideellos 
Tauschmittel und Preisnaß dienende Einheit mit dem techni- 
schen Tauschmittel zuammenfällt. Es ist dies deshalb regelmadig 
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der Fall, weil sich die Bildung einer solchen ideellen und sozial 
allgemein giltigen Einheit gewöhnlich unmittelbar an die all- 
gemeine Verwendung eines technischen Tauschmittels anschließt. 
der allgemeinen Verwendung eines einheitlichen technischen 
‚uschmittels verknüpft sich alsbald das allgemeine Bewußtsein 
einer bestimmten „Geltung“ desselben im sozialen Verkehr, einer 
einheitlichen interindividuellen Beziehung zu Verkehrsobjekten. 
Diese soziale Bewußtseinstatsache vermag sich aber völlig los- 
aulösen von ihrem äußeren technischen Beziehungspunkt und 
selbständig für sich zu existieren. Dann wird es offenkundig, 
daß allgemeines technisches Tauschmittel (Geld) und allgemein 
ideelles Tauschmittel und Preismaß nicht identisch sind, sondern 
prinzipiell logisch auseinanderfallen, daß das Geld nur eine 
bestimmte konkrete historische Verwirklichung 
form jener als allgem es Preisausdrucksmittel 
anerkannten ideellen sozialen Einheit ist. 

Ex läßt sich zunächst einmal theoretisch ganz wohl denken, 
daß zwar mit Geld getauscht wird, daß aber als Preismaß irgend 
ein anderes Gut, z. B. Getreide, verwendet wird, daß dann alle 
Preise in Getreide ausgedrückt und nur zum Zweck des tech- 
nischen Tansches in Geld umgerechnet werden. Es werden dann 
die Tauschobjekte nicht in Geld, sondern in Getreide zum Zweck 
der Vergleichung und des Austausches geschätzt werden. Die in 
einem Quantum Getreide ausgedrückte objektive Werteinheit 
ist dann das ideelle Tauschwittel und Preismaß und das Geld 
ein lediglich technisches Tauschmittel. Natürlich wird sich dieser 
Zustand, wenn wir ihn als wirklich annehmen, allmählich von 
selbst ändern. Durch die zum Zweck des wirklichen Tauschex 
vielfach notwendige Umrechnung der in Getreide ausgedrückten 
Preise in Geldsummen, d. h. durch die gedankliche Übersetzung 
der Geltung eines bestimmten Getreidequantums, beziehungs- 
weise der dadurch repräsentierten sozialen Werteinheit in Geld- 
einheiten, wird man sich allmählich daran gewöhnen, der Geld- 
einheit selbst im sozialen Bewußtsein eine bestimmte feststehende 
allgemeine Geltung im individualistischen Gesellschaftsverkehr 
beizulegen. An Stelle einer ideellen Einbeit tritt dann eine 
andere, welche mit der technischen Einheit eines bestimmten 
Geldstückes zusammenfällt. Ideelles Tauschmittel und Preismaß 
und technisches Tauschmittel fallen dann zusammen, der national- 
ökonomische Preis ist Geldpreis. Diese Entwicklung muß sich 
aber keineswegs notwendig vollziehen. Denken wir uns bei 
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jenem ersten Zustand einen ziemlich entwickelten Giro- und 
Clearingverkehr, der in jener durch ein bestimmtes Getreide- 
quantum repräsentierten Einheit rechnet, so wird das daneben 
als technisches Tauschmittel in Verwendung stehende Geld 
kaum imstande sein, im sozialen Bewußtsein eine Änderung der 
als Preisausdrucksmittel und Preismaß dienenden ideellen Einheit 
hervorzubringen. Die Umrechnung dieser ideellen Einheit in 
Geldeinheiten ist in den meisten Fällen nicht notwendig; man 
muß die Preise immer in jener Einheit und nur selten zugleich 
in Geldeinheiten ausdrücken und deshalb wird im Bewußtsein 
die Geldeinheit jene gewohnte Rechnungseinheit nicht ver- 
drängen können. 

Ein solcher Zustand, in dem Geld als technisches Tausch- 
mittel und die als Preisausdrucksmittel allgemein anerkannte, als 
allgemeines Preismaß dienende, sozial feststehende ideelle Einheit 
auseinanderfallen, ist nun auch tatsächlich gar nicht x0 selten, 
als es auf den ersten Blick scheinen möchte. Ein solcher Zustand, 
wie wir ihn ganz allgemein skizziert haben, ist oft genug in 
einer bestimmten konkreten Form wirklich gegeben. Denken 
wir zunächst an den Zustand einer gestörten Währung. Dieser 
besteht geradezu darin, daß sich die im Bewußtsein der Verkehrs- 
„ubjekte lebende, als Preismaß und Preisausdrucksmittel allgemein 
gebräuchliche Werteinheit von der Einheit des Geldstückes als 
technischen Tauschmittels, mit der sie ursprünglich verknüpft 
war, loslöst und vorselbständigt. Die Preise werden dann ur- 
»prünglich nicht mehr in Geld, sondern in dieser Einheit aus- 
gedrückt und müssen erst zum Zweck dex technischen Tausches in 
Einheiten dex technischen Tauschmittels Geld umgerechnet werden. 
Dax Geld selbst empfingt dann einen Preisausdruck in solchen 
ideellen Einheiten. Ex ist nicht mehr allgemeines Preismaß und 
Preisausdrucksmittel, sondern lediglich technische« Tauschmittel. 
Wenn wir die mit der technischen Einheit des Geldstückex ur- 
»prünglich verknüpfte und mit ihr zusammenfallende, als all- 
gemeines Preismaß und Preisaundrucksmittel sozial anerkannte, 
im sozialen Bewußtsein lebende Werteinheit als die ursprüngliche 
Geldeinheit bezeichnen, so können wir den Zustand einer ge- 
störten Währung folgendermaßen beschreiben: Die ursprüngliche 
Geldeinheit als allgemeines sozial anerkanntes Preismaß und Preis 
ausdrucksmittel hat sich vollständig losgelöst von der technischen 
Einheit des Geldstückes und erfüllt ihre Funktion unbekümmert 
um ihr Verhältnis zum technischen Tauschmittel, zur technischen 
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Geldeinheit. Diese wird vielmehr selbst zu einem Objekt eines 
in jenen ursprünglichen Geldeinheiten ausgedrückten Preises. 
Alle Preise werden nach wie vor in umprünglichen Goldeinheiten 
berechnet und müssen zum Zwecke des technischen Austausches 
gegen Geld in technischen Geldeinheiten umgerechnet werden. 
Eine Änderung dieses Zustandes kann sich erst dann vollziehen, 
wenn sich für diese Umrechnung ein festes Verhältnis heraus- 
gestellt hat, d. h. wenn das Verhältnis der ursprünglichen Geld- 
einheit zur technischen Geldeinheit wieder konstant geworden ist, 
wenn für die Einheit des Geldstückes sich ein fester, in ursprüng- 
lichen Geldeinheiten ausgedrückter Preis gebildet hat oder wenn, 
man zu sagen pflegt, sich der Geldwert wieder stabilisiert 
hat. Dann vollzieht sich die Umrechnung des in ursprünglichen 
Geldeinheiten ausgedrückten Preises in eine Geldsumme, d.i.in eine 
Summe technischer Geldeinheiten stets auf gleichen Fuß und durch 
eine lange Gewohnheit dieser Umrechnung bildet sich dann im 
Bewußtsein der Tauschsubjekte eine neue, mit der technischen 
Geldeinheit verknüpfte, für diese geltende Werteinheit, welche 
die ursprüngliche Geldeinheit aus ihrer Funktion als allgemeines 
Preismad und Preisausdrucksmittel allmählich verdrängt und 
schließlich ganz ihre Stelle einnimmt. Die ursprüngliche Geld- 
einheit ist aus dem Bewußtsein der Tauschsubjekte geschwunden 
und alle Preise werden nunmehr von Anfang an in der neuen 
Geldeinheit, die mit der technischen Geldeinheit zusammenfällt, 
ausgedrückt. Der Preis ist ler eine Summe Geldes, welche zu- 
sammenfällt mit einer Quantität Geldstücke, er ist wieder Geld- 
preis im eigentlichen Sinn. 

In Österreich war der „Gulden“ ursprünglich ein Geldstück, 
mit der sich das allgemeine Bewußtsein einer bestimmten Geltung 
im Verkehr verband, die als Grundlage aller in gleicher Weise 
verständlichen Preisausdrücke diente, derart, daß eine Summe 
Gulden nicht nur eine Quantität Guldenstücke bedeutete, welche 
im Verkehr für ein Gut gegeben werden, sondern auch einen allen 
Verkehrssabjekten in gleicher Weise verständlichen Preis aus- 
drückte. Der Gulden war die Einheit eines technischen Tausch- 
mittels und zugleich die Einheit eines ideellen, lediglich im Bewußt- 
sein der Verkehrssubjekte existierenden Preismaßes und Preis- 
ausdrucksmittels. Aus verschiedenen Umständen trat aber nach 
und nach eine immer weitergehende Entwertung des Guldens 
ein, d. h. der Gulden als technisches Tauschmittel, als 
technische Geldeinheit, war jetzt weniger wert, gemessen 
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in der ursprünglichen, im allgemeinen Bewußtsein 
lebenden, anfangs mit der technischen Geldeinheit überein- 
stimmenden Einheit des Guldens alk allgomeinem Preismaß und 
Preisausdrucksmittel. Der Gulden (als Geldstück) war jetzt 
weniger als ein Gulden wert im Sinne der mit dem Guldenstück 
ursprünglich verknüpften, im allgemeinen Bewußtsein eingewur- 
zelten und weiter fortlebenden Preismaßeinheit. Die Preise leben 
als Guldenpreise im alten Sinn im Bewußtsein der Verkehn- 
subjekte fort und werden jetzt umgerechnet in Gulden Geld. Sie 
sind nicht mehr Geldpreise. Für eine Ware, die 10 Gulden 
kostet, muß man jetzt 11 oder 12 Gulden in Geld zahlen. 
Diese Veränderung der Geldwertes, zu deren Konstatierung 
dax Fortleben der alten ideellen Preismaßeinheit, also der ursprüng- 
lichen ideellen Geldeinheit, die notwendige Voraussetzung ist, voll- 
z0g sich allerdings in einem Nußeren Zusammenhang mit einer 
Änderung der technischen Geldverhältnisse, d. h. der Qualität 
dex Geldes als technischen Tauschmittele. Neben die alte tech- 
nische Geldeinheit. mit welcher die ideelle Preismaßeinheit ur- 
sprünglich verknüpft war, den Silbergulden, trat eine neue tech- 
nische Geldeinheit, der Papiergulden. Das war offenbar in dem 
Sinn gedacht, daß sich mit dieser neuen technischen Geldeinheit 
dieselbe ideelle Preismaßeinheit verbinden sollte, wie sie mit der 
alten technischen Geldeinheit von Anfang an im Bewußtsein der 
Verkehrssubjekte verbunden war. Der Papiergulden sollte mit dem 
Silbergulden in seiner Funktion als Tauschmittel völlig identisch 
sein. Nun erfüllte der Papiergulden seine Funktion als tech- 
nisches Tauschmittel wohl in ganz gleicher Weise wie der 
Silbergulden. Anders steht es aber mit der Funktion alu ideelles 
Tauschmittel, ala ideelles Preismaß und Preisausdrucksmittel. 
Mit dieser neuen technischen Geldeinheit verband sich nicht die 
im Bewußtsein der Vorkehrsunbjekte fortlebende und zunächst 
noch mit der alten technischen Geldeinheit verknüpfte Preismaß- 
einheit. Im Gegenteil wurde ihr diese von vornherein direkt 
gegenübergestellt. Die neue technische Geldeinheit wurde in 
ihrer Geltung im sozialen Verkehr immer auf die ursprüngliche 
Geldeinheit, in welcher noch die technische Einheit als Tausch- 
mittel und die ideelle Einheit als Preismaß und Preisausdrucks- 
mittel zusammenfallen, zurüickbezogen. Sie selbst erhält einen 
Preisausdruck in diesen ursprünglichen Geldeinheiten. Solange 
nun Papiergulden und Silbergulden in gleicher Weise als tech- 
nisches Tauschmittel nebeneinander fungierte, hat dieses Ver- 
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hältnis noch darin einen äußeren technischen Ausdruck, daß für 
einen Papiergulden eine bestimmte Quantität z. B. %/,. Silber- 
gulden im Verkehr gegeben wurde. Da hat es noch immer 
den Anschein, als ob Preismaß und Preisausdrucksmittel mit 
einer technischen Quantität völlig identisch wären und der Preis 
eben doch immer in einer Quantität eines technischen 
Tauschmittels seinen Ausdruck fände. Der Preis eines 
Papierguldens ist eben eine bestimmte Quantität Silbergulden. 
Er ist doch auf jeden Fall Geldpreis, nur in einer bestimmten 
Art Geld ausgedrückt. Dieser Anschein verschwindet aber 
sofort, wenn man die weitere Entwicklung im Auge behält, daß 
der Silbergulden als technisches Tauschmittel vom Papiergulden 
völlig verdrängt wurde. Als allgemein gebräuchliches technisches 
Tauschmittel verschwindet er überhaupt vom Schauplatz. Er 
existiert nicht mehr. Was aber nicht verschwand, was weiter 
existierte, war die mit dem Silbergulden im Bewußtsein der 
Verkehrssubjekte verknüpfte und auch unabhängig vom Silber- 
gulden im Bewußtsein dieser Verkehrssubjekte fortlebende und 
—- weil sie ursprünglich mit der technischen Einheit des Silber- 
guldens zusammenfiel, trotzdem sie sich jetzt völlig davon ab- 
gelöst hat und unabhängig davon weiter existiert, — ebenfalls als 
„Gulden“ bezeichnete ideelle Preismaß- und Preisausdrucksmittel- 
einheit. Es ist dies die gedachte, im Bewußtsein fortlebende Geltung 
oder — wenn man will — die Tauschkraft, die der Silbergulden 
von Anfang an hatte. Die Geltung oder die Tauschkraft, die der 
neue Papiergulden hat, ist dagegen nicht etwas dem sozialen 
Bewußtsein unmittelbar Gegebenes, etwas ohneweiters in Gedanken 
Erfaßbares, sondern muß erst auf der Basis jener im Bewußt- 
sein unmittelbar lebenden ideellen Einheit ausgedrückt werden. 
Der Papiergulden hat den Silbergulden wohl verdrängt aus seiner 
Funktion als technisches Tauschmittel, aber keineswegs aus 
seiner Funktion als soziales Preismaß und Preisausdrucksmittel. 
Der Silbergulden existiert zwar nicht mehr als technisches Tausch- 
mittel, aber er existiert weiter als ideelles Preismaß und Preis- 
ausdrucksmittel, d.h.im Bewußtsein der Verkehrssubjekte werden 
alle Preise auf ihn zurückbezogen und müssen, um überhaupt 
allgemein verständlich zu sein, in Einheiten seiner Art ausgedrückt 
werden. Auch eine Quantität des neuen technischen Tausch- 
mittels, des Papierguldens, erhält einen in ideellen Silbergulden- 
einheiten ausgedrückten Preis, und erst dadurch wird seine Gel- 
tung im sozialen Verkehr, seine Tauschkraft verständlich. Die 
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Bezeichnung Silbergulden hat jetzt einen anderen Sinn, sie be- 
zeichnet nicht mehr ein technisches Geldstück, sondern die 
mit einem solchen Geldstück früher verbunden gewesene, im 
Bewußtsein der Verkehrssubjekte festgewurzelte und nunmehr 
selbständig als etwas rein Gedachtes fortlebende und weiterhin 
als allgemein verständliches Preismaß und Preisausdrucksmittel 
dienende Geltung im sozialen Verkehr. 

Wenn man also von „Gulden“ spricht, so hat man imnier 
etwas Verschiedenes im Sinn und dieser verschiedene Sinn der 
Bezeichnung Gulden ist immer zu beachten, wenn man von seiner 
Funktion im sozialen Verkehr spricht. Sie bedeutet einerseits ein 
technisches Tauschmittel (Geld im gewöhnlichen Sinn), anderer- 
s ein idcelles Preismaß und Preisausdrucksmittel, eine tech- 
nische Einheit als Geldstück und eine durchaus sozial bedingte, 
im allgemeinen Bewußtsein der Verkehrmubjckte in gleicher 
Weise gegebene ideelle, gedankliche Einheit als Preismaß oder 
Tansehwerteinheit. Wenn man also sagt: Ein Gulden ist nicht 
mehr ein Gulden, sondern weniger als ein Gulden wert, so meint 
man, cin Gulden als Geldstück, als technisches Tauschmittel, wird 
im Bewußtsein der Verkehrwubjekte für den sozialen Verkehr 
nicht mehr gleichgesetzt dem Gulden als ein bestimmter gedachter, 
früher mit dem Geldstück wirklich zusammenfallender Tauxch- 
wertausdruck oder Preisausdruck, sondern etwa nur ?/0 diewer 
Preismaßeinheit. Solange Silbergulden neben Papiergulden als 
technische Tauschmittel in Verwendung stehen, würde der obige 
Satz nebstbei auch bedeuten, daß ein Papiergulden als technischer 
Tauschmittel nicht ein Silbergulden, sondern weniger alx ein 
Silbergulden, ebenfalls gedacht als technisches Tanschmittel, wert 
sei, das heißt, daß man im Verkehr für einen Papiergulden (alk 
Geldxttck) nicht einen Silbergulden, sondern weniger al« einen 
Silbergulden (als Geldstück) bekommt, ist aber der Silbergulden 
als technisches Tauschmittel verschwunden, dann hat der obige 
Satz nur mehr den einen und allein bedeutsamen Sinn, daß eben 
das Maß und Ausdrucksmittel für den objektiven Tauschwert 
‚oder Preis vom technischen Tauschmittel oder Geld ganz abgelünt 
ist und selbständig als eine rein gedankliche ideelle Einheit 
Bewußtsein der Verkehrssubjekte existiert. Preis im nationalöko- 
nomischen Sinn fällt nicht mehr zusammen mit Geldpreis (weil 
ja der Papiergulden jetzt allein als Geld fungiert und der Silber- 
gulden als technisches Tauschmittel nicht mehr existiert), viel- 
mehr erhält das Geld selbst jetzt einen in jener als Preisausdruckx- 
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mittel geltenden sozial anerkannten Einheit ausgedrückten Preis. 
Die Idealität der als Preismaß und Preisausdrucksmittel dienenden 
Einheit tritt also hier ganz klar zu Tage. 

Noch klarer erhellt aber dieser Charakter des Preismaßer 
und Preisausdrucksmittels, wenn wir wieder ein weiteres Stück 
der Entwicklung dieser Währungsstörung betrachten. Nachdem 
der Silbergulden als allgemein gebräuchliches technisches Tausch- 
mittel aus dem Verkehr verschwunden war, mußten alle in der 
ursprünglichen Silberguldeneinheit ausgedrückten Preise in eine 
Quantität des neuen technischen Tauschmittels, in eine Quantität 
Papiergulden umgerechnet werden. Sobald sich nun der in einer 
Zahl nunmehr lediglich ideell im Bewußtsein der Tauschsubjekte 
exintierender ursprünglicher Silberguldeneinheiten ausgedrückte 
Wert der technischen Papierguldeneinheit stabilisierte, das heißt 
für den Papiergulden in bezug auf die Einheit des Silberguldens 
ein festes Verhältnis herausstellte, konnte die Umrechnung auf 
einem festen gleichbleibenden Fuß erfolgen. Dadurch war die 
Möglichkeit gegeben, daß sich mit der technischen Einheit 
des Papierguldens das allgemeine Bewußtsein einer bestimmten 
gleichbleibenden Geltung im Tanschverkehr und damit einer 
stimmten als Preismaß dienenden ideellen, rechnungsmäßigen Ein- 
heit verknüpfte. Die Notwendigkeit aber und die dadurch bedingte 
ständige Gewohnheit, alle Preise in einer Quantität Papiergulden 
auszudrücken, macht jene Möglichkeit zur Wirklichkeit. Mit der 
Vorstellung einer bestimmten Quantität Papiergulden mußte sich 
schließlich die Vorstellung eines bestimmten unmittelbar verständ- 
lichen Preisausdrucks verknüpfen, der in einer gleichen Zahl ide- 
eller, im Bewußtsein der Tauschsubjekte lebender Einheiten be- 
stand, als die Quantität des technischen Tauschmittels, die man 
für ein Verkehrsobjekt hingeben mußte, betrug. Mit einer be- 
stimmten Quantität Papiergulden fiel nunmehr zugleich ein be- 
stimniter allgemein verständlicher Preisausdruck zusammen. Die 
soziale Bedeutung oder Geltung der alten Silberguldeneinheit ver- 
schwand schließlich völlig aus dem Bewußtsein der Verkehrmub- 
jekte, an ihre Stelle trat die soziale Bedeutung oder Geltung des 
Papiergulden«. Der Papiergulden bedeutete nunmehr nicht nur ein 
technisches Tauschmittel, sondern auch eine ideelle gedankliche, 
als allgemeines Preismaß und Preisausdrucksmittel dienende Einheit. 
Der Papiergulden hatte den Silbergulden nicht nur aus seiner Funk- 
tion als technisches Tauschmittel, sondern auch ans seiner Funktion 
als ideelles Preismaß und Preisausdrucksmittel verdrängt. 
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Besondere Ursachen aber, die für uns hier gleichgültig 
sind, hatten zur Folge, daß später der Silbergulden wieder neben 
dem Papiergulden auf dem Schauplatz des sozialen. Verkehrs er- 
schien. Er konnte aber nun natürlich nur mehr als rein tech- 
nisches Tauschmittel fungieren. Die mit ihm ursprünglich un- 
mittelbar verknüpfte ideelle Funktion als allgemeiner Preismaß 
und Preisausdrucksmittel war endgültig aus dem Bewußtsein der 
Verkehrssubjekte geschwunden. Man hatte keine unmittelbare Vor- 
stellung mehr von der ursprünglichen Geltung eines Silberguldens 
im sozialen Verkehr und seinenunmehrige Geltung konnte nur durch 
einen zahlenmäßigen Ausdruck in neuen Papiergeldeinheiten ver- 
ständlich gemacht werden. Die Einheit „Gulden“ als Preismaß 
und Preisausdrucksmittel fiel nicht mehr wie früher mit der tech- 
nischen Einheit des Silberguldens, sondern mit der technischen 
heit des Papierguldens zusammen. Der Silbergulden erhielt 
vielmehr jetzt einen Preisausdruck in Papierguldeneinheiten. Der 
„Gulden“ als im Bewußtsein der Verkehrssubjekte lebendes. ide- 
elles Preismaß und Preisausdrucksmittel war ein anderer geworden, 
der „Gulden“ als technisches Tausch- (oder juristisches Zahl-) 
mittel ist derselbe geblieben wie früher. Als technisches Tausch- 
mittel fungieren jetzt wie früher Silbergulden und Papiergulden 
in gleicher Weise nebeneinander. 

Der jetzt für die technische Silberguldeneinheit seltende 
Preisausdruck von Papierguldeneinheiten ist aber keineswegs etwa 
ein bloß reziproker Ausdruck des früher für die technische 
Papierguldeneinheit geltenden Preisausdrucke von ursprünglichen 
Silberguldeneinheiten. Früher war z. B. das Verhältnis zwischen 
Papiergulden und Silbergulden 1:”/,, das heißt die technische 
Papierguldeneinheit galt ?/,, Silberguldeneinheiten. Solange da- 
mals Silbergulden und Papiergulden nebeneinander als technisches 
Tauschmittel in Verwendung standen, brauchte man für ein Papier- 
guldenstück nicht ein Silberguldenstück hinzugeben, sondern bloß 
®/ıo eines Silberguldens oder 9 Kreuzer. Umgekehrt muite man 
dann für ein Silberguldenstück mehr als einen Papiergulden hin- 
geben, nämlich "%/, Papiergulden oder einen Papiergulden und 
11 Kreuzer. Das war das technische Tauschverhältnis zwischen 
den beiden technischen Tauschmitteln Silbergulden und Papier- 
gulden. Als Preismaß und Preisausdrucksmittel gab es aber weder 
einen Silbergulden noch einen Papiergulden, sondern schlechthin 
den im Bewußtsein der Verkebrssubjekte lebenden ideellen Gulden. 
der allerdings mit der technischen Silberguldeneinheit zusammen- 
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fiel. Danach galt nun ein Silbergulden schlechthin einen Gulden, 
ein Papiergulden aber nur ?/,, Gulden oder 90 Kreuzer. „90 Kreuzer“ 
war der allgemein verständliche Preisausdruck für einen Papier- 
gulden als technisches Tauschmittel. Der reziproke Ausdruck 
aber, der einem Silbergulden gleich :%/, Papiergulden oder einen 
Papiergulden und 11 Kreuzer setzte, ist lediglich der Ausdruck 
eines technischen Tauschverhältnisses zwischen Silbergulden und 
Papiergulden, keineswegs aber ein verständlicher Preisausdruck 
für ersteren. In diesem Sinne galt ein Silbergulden eben einen 
Gulden. Mit dem Silbergulden als technischem Tauschmittel ver- 
schwand natürlich auch das technische Austauschverhältnis, das 
einen Silbergulden gleich '%/, Papiergulden setzte. Dieses Ver- 
hältnis behielt aber eine Bedeutung als Basis für die Umrechnung 
der in alten Gulden ausgedrückten Preise in eine Quantität des 
neuen technischen Tauschmittels, das ist Papiergulden. Sobald 
aber an Stelle des alten Guldens als Preismaß und Preisausdrucks- 
mittel der neue Gulden, der mit der technischen Einheit des 
Papierguldens zusammenfiel, trat, verlor dieses Verhältnis über- 
haupt jeden Sinn. Jetzt galt ein Papiergulden eben einen Gulden 
(als neues ideelles Preismaß und Preisausdrucksmittel) und von 
einem Verhältnis zwischen Papiergulden und Silbergulden konnte 
überhaupt nicht mehr die Rede sein, da es weder einen Silber- 
gulden als technisches Tauschmittel, noch die mit ihm ursprüng- 
lich verknüpfte im Bewußtsein der Tauschsubjekte lebende ide- 
elle Preismaß- und Preisausdrucksmitteleinheit mehr gab. Von 
einem solchen Verhältnis konnte man aber in dem Augenblick 
wieder sprechen, in welchem der Silbergulden wieder ala tech- 
nisches Tauschmittel in Verwendung kam. Dieses neue Verhäli 

zwischen Silbergulden und Papiergulden ist aber ganz selbständig 
und unabhängig von dem Verhältnis, das früher zwischen beiden 
Tauschmitteln bestanden hat. Ebensowenig, wie etwa mit der 
Wiederkehr des Silberguldens als technischen Tauschmittels die 
früher im Bewußtsein der Verkchrssubjekte sich damit verknüp- 
fende Preismaß- und Preisausdrucksmitteleinheit wieder auflebte. 
geschah dies mit dem früheren Verhältnis zwischen beiden Tausch- 
mitteln. Beides ist endgültig verschwunden und das neue Ver- 
haltnis ist sowohl dem Zahlenausdruck als auch dem Sinne nach 
ein anderes. War also früher unter Zugrundelegung der alten 
ursprünglich mit dem Silbergulden verknüpft gewesenen Preis- 
maß- und Preisausdrucksmitteleinheit ein Papiergulden gleich /ı, 
Gulden (alten Stils) oder %0 Kreuzer, so ist jetzt unter Zugrunde- 
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legung der nunmehr mit der technischen Einheit des Papier- 
‚guldens zusammenfallenden neuen Preismaß- und Preisausdrucks- 
mitteleinheit ein Silbergulden nicht etwa notwendig gleich 1%/, 
Gulden (neuen Stils) oder ein Gulden 11 Kreuzer. Dies hätte 
wohl zufällig so sein können, aber auch abgesehen davon, daß 
es tatsächlich nicht der Fall war, hätte auch diese zufällige Über- 
einstimmung keineswegs einen inneren Zusammenhang des jetzigen 
Verhältnisses mit dem früheren bedeutet. Dieser reziproke Aux- 
druck des früheren Verhältnisses hätte jetzt unter Zugrunde- 
legung der neuen Preismaß- und Preisausdrucksmitteleinheit einen 
ganz andern Sinn angenommen. Früher hatte die Gleichsetzung 
von einem Papiergulden und °/, Silbergulden den Sinn einen 
allgemein verständlichen Preisausdrucks für den Papiergulden ala 
rein technisches Tauschmittel. Dagegen bedeutete die Gleichsetzung 
von einem Silbergulden und ‘/, Papiergulden lediglich ein tech- 
nisches Austauschverhältnis zwischen beiden Tauschmitteln, denn 
unter Zugrundelegung des alten Preismaßes und Preisausdrucks- 
mittels war der Silbergulden nicht mehr und nicht weniger als 
gerade ein Gulden. Jetzt aber hätte unter Zugrundelegung des 
neuen Preismaßes und Preisausdrucksmittels, wenn das Verhältnis 
zufällig dasselbe gewesen wäre, gerade die Gleichsetzung von 
einem Silbergulden mit '%/, Papiergulden den Sinn eines allge- 
mein verständlichen Preisausdrucks für den Silbergulden als tech- 
nisches Tauschmittel gehabt, dagegen die Gleichsetzung von 
einem Papiergulden mit ?/,, Silbergulden lediglich ein technisches 
Austauschverhältnis zwischen beiden Tauschmitteln bedeutet. Jetzt 
ist die ideelle Preismaß- und Preisausdrucksmitteleinheit eben mit 
der technischen Einheit des Papiergulden» verknüpft und dieser 
bedentet daher im Sinne eines Preisausdrucks nicht mehr und 
nicht weniger ala gerade einen Gulden. 

Aber auch die nackte Verhältniszahl war, wie gesagt. eine 
andere. Der Silbergulden als technisches Tauschmittel erhielt 
nicht einen höheren Preisausdruck wie der Papiergulden, sondern 
aus eigenartigen Ursachen sogar einen niedrigeren. War der 
Papiergulden eben gleich ein Gulden, so war der Silbergulden 
nicht etwa gleich ein Gulden 11 Kreuzer, sondern weniger als 
ein Gulden, beispielsweise bloß 95 Kreuzer. Das reziproke Ver- 
hältnis, nach welchem ein Papiergulden gleich ein Silbergulden 
und 5 Kreuzer war, bedeutet lediglich die Tatsache, daß man 
im Austausch für ein Papierguldenstück ein Silberguldenstück 
und 5 Kreuzer bekam oder hingeben mußte, aber keineswegs 
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einen verständlichen Preisausdruck; denn mit der technischen 
Einheit des Silberguldens verknüpft sich jetzt im Bewußtsein 
der Verkehrseuhjekte nicht mehr wie früher eine ideelle Preismaß- 
nd Preisausdrucksmitteleinheit. Das traf jetzt ausschließlich für den 
Papiergulden zu. Dieser bedentete in diesem Sinn aber infolge- 
dessen eben nicht mehr und nicht weniger als einen Gulden. 
Die Währungspolitik ging nun dahin, den Silbergulden, nachdem 
dieser nunmehr als technisches Tanschmittel in gleicher Weise 
wie der Papiergulden fungierte, auch in seiner sozialen Be- 
deutung oder Geltung im sozialen Verkehr gleichzustellen. Nach- 
dem ihr dies durch' besondere Maßregeln tatsächlich gelungen 
war, trat der merkwürdige Fall ein, daß sich die mit dem 
Papiergulden verknüpfte ideelle Preismaß- und Preisausdrucks- 
mitteleinheit auf die technische Einheit des Silberguldens über- 
trag, so daß sich also im Lanfe der Entwicklung mit der Ein- 
heit eines und desselben technischen Tauschmittels, dem Silber- 
gulden, im Bewußtsein der Verkehrssubjekte zwei ganz ver- 
schiedene ideelle Preismaß- und Preisausdrucksmitteleinheiten 
verbanden. Diese merkwürdige Tatsache laßt die prinzipielle Ver- 
schiedenheit und Unabhängigkeit der ideellen Preismaß- 
und Preisausdrucksmitteleinheit von einem bestimmten 
technischen Tauschmittel vollständig klar zu Tage treten. 

Wir haben also, wenn wir auf die Entwicklung dieser 
Waährungsstörung zurückblicken, vier verschiedene Dinge aus- 
einanderzuhalten: das Silberguldenstück und das Papiergulden- 
stück als verschiedene technische Tauschmittel einerseits, den 
alten Gulden (Silbergulden) und den neuen Gulden (Papiergülden 
und schließlich Papiergulden und Silbergulden zugleich) als 
ideelle, im Bewußtsein der Verkehrssubjekte lebende, mit der 
technischen Tauschmitteleinheit verknüpfte oder auch völlig 
selbständig, davon longelöst existierende Preismaß- und Preis- 
ausdrucksmitteleinheiten. Der alte Gulden als ideelles Preismaß 
und Preisausdrucksmittel fiel ursprünglich zusammen mit der 
technischen Einheit des Silberguldens als Tauschmittel, mit dem 
Silberguldenstck, bestand dann, nachdem dieses als technischen 
Tauschmittel verschwunden war, gewissermaßen als ideeller 
Silbergulden fort, wurde dann aber durch den nenen Gulden, 
der sich im Bewußtsein der Verkehrssubjekte mit der technischen 
Einheit des Papierguldens verknüpft hatte, verdrängt. Dieser 
neue Gulden als ideelles Preismaß und Preisausdrucksmittel fiel 
ursprünglich zusammen mit der technischen Einheit des Papier- 
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guldens als Tauschmittel, mit dem Papierguldenstitck. und später 
zugleich mit dem Silbergulden als technischem Tauschmittel 
oder dem Silberguldenstück. Endgültig verschwunden blieb der 
alte Gulden als ideelles Preismaß und Preisausdrucksmittel. Der 
neue Gulden als Preismaß und Preisausdrucksmittel bleibt aber 
fortan in gleicher Weise mit der technischen Einheit beider 
verschiedener Tauschmittel verknüpft. 

Wenn wir nun gerade die Entwicklung des österreichischen 
Geldwesens noch einen Schritt weiter verfolgen, so treffen wir 
auf einen anderen, dem der Währungsstörung ganz analogen 
Fall der Loslösung des ideellen Preismaßes’und Preisaurdrucks- 
mitteln vom technischen Tauschmittel oder Geld. welches selbat 
einen Preisausdruck in jener ideellen Einheit empfängt. Es ist 
dies der Fall einer Währungsänderung. An Stelle des Guldens 
wurde als technisches Tauschmittel die Krone gesetzt und deren 
technische Eigenschaften so bestimmt, daß sie zum Gulden im 
Austauschsverhältnis von 2:1 trat. Die der Krone zugedachte 
Funktion, nicht nur als technisches Tauschmittel, sondern auch 
als ideelles, im Bewußtsein der Verkehrasubjekte unmittelbar 
lebendiges Preismaß und Preisausdrucksmittel zu dienen, würde 
die Krone erst dann wirklich erfüllen, wenn der Gulden als 
ideelle Preismaß- und Preisausdrucksmitteleinheit völlig aus dem 
Bewußtsein der Verkehrssubjekte geschwunden und an seine 
Krone als solche Einheit getreten wäre, d. h. wenn 
eine Zahl Kronen nicht erst in eine Zahl Gulden umgerechnet 
werden müßte, um einen allgemein verständlichen Preisausdruck 
zu bedeuten. sondern selbst einen unmittelbar verständlichen 
Preisansdruck bedenten würde. In Wirklichkeit blieb aber noch 
lange nach Einführung der Kronenwährung der Gulden in seiner 
Funktion als Preismaß und Preisausdrucksmittel und auch heute 
kann man immer noch nicht sagen, daß er aus dieser Funktion 
durch die Krone verdrängt worden wäre. Die Krone bedeutete 
lange Zeit nieht mehr und bedeutet auch heute noch nicht viel 
mehr als ein technisches Tausebmittel und eine für den techni- 
schen Austausch notwendige Rechnungseinheit. Die sogenannten 
Kronenpreise, also die im üblichen Geld ausgedrückten Preise 
bedeuten vielfach nicht mehr als eine unverständliche Zahl, die 
erst zum Gulden in Bezichung gesetzt, beziehungsweise in eine 
Zahl von Gulden umgerechnet, d. h. halbiert werden muß, um 
als Preis einen allgemein verständlichen Sinn zu bekommen. 
Die Krone bedeutete von Anfang an nur insoferne etwas über 
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ihre Funktion als technisches Tauschmittel im sozialen Verkehr 
Hinansgehendes, als sie zum Gulden in Beziehung gesetzt einen 
halben Gulden repräsentiert. Sie erhält einen Preisausdruck in 
Gulden. Die Umkehrung dieses Verhältnisses, die einen Gulden 
gleich zwei Kronen setzt, bedeutet lediglich das technische 
‚Austauschverhältnis, demzufolge man für ein Guldenstück im 
Tauschverkehr zwei Einheiten des technischen Tauschmittels 
‚oder des tiblichen Geldes, d. i. zwei Kronenstücke, erhält oder 
hingibt. Der Ausdruck „zwei Kronen“ ist an sich — wenn er 
mehr bedeuten soll, als zwei Einheiten des technischen Tausch- 
mittels, also als zwei Kronenstücke — ganz unverständlich 
und erbält erst dadurch einen allgemein verständlichen Sinn, 
daß er der unmittelbar an sich verständlichen ideellen Preismaß- 
und Preisausdrucksmitteleinheit „Gulden® gleichgesetzt wird. Die 
beiden Aussagen: „zwei Kronen sind einen Gulden wert“ und 
„ein Gulden ist gleich zwei Kronen“ haben also einen ganz 
verschiedenen Sinn. Nur der erste Satz drückt eine rein soziale 
Beziehung aus, indem er für zwei Kronen als technische Tausch- 
mitteleinheiten einen allgemein verständlichen Preis von einem 
Gulden als ideeller Preismaß- und Preisausdrucksmitteleinheit 
ausuagt, der zweite Satz dagegen bedeutet ein rein technischer 
Austanschverhältnis, das nichts anderes sagt, als daß man für 
einen Gulden im Tauschverkehr zwei Kronen als technische 
Tauschmitteleinheiten erhält oder hingibt, oder ein Rechnungs- 
verhältnie, um einen in Gulden ausgedrückten Preis in eine Zahl 
im Verkehr für ein Gut hinzugebender Einheiten des techni- 
schen Tauschmittels „Krone“ umzurechnen. Im Sinn eines Preis- 
ausdrucks ist ein Gulden nicht gleich zwei Kronen, sondern 
eben ein Gulden, — d. h. ein an sich völlig und allgemein ver- 
ständlicher Preisausdruck, — zwei Kronen sind ebenfalls ein 
Gulden und eine Krone ist gleich einem halben Gulden. Eine 
Zahl Kronen aber bedeutet insolange keine dem Bewußtsein der 
Tauschsubjekte klare Preisvorstellung, als sie nicht in eine Zahl 
Gulden umgerechnet ist. 

Bei den einfachen Verhältnis, wie es zwischen Gulden 
und Krone konstituiert wurde, ist nun die im sozialen Verkehr 
notwendige Umrechnung der in Gulden ausgedrückten Preise in 
eine Zahl technischer Tauschmitteleinheiten oder Kronen, d. h. 
in eine Summe Geldes und umgekehrt der im Tauschverkehr 
für ein Gut hingegebenen Summe Geldes, d. h. technischer 
Tanschmitteleinheiten oder Kronen in einen verständlichen, d. h. 
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in einer Zahl Gulden bestehenden Preisausdruck sozusagen 
kurzerhand möglich. Sie kann bei jedem einzelnen Tauschakt 
von den Tauschsubjekten auf der Stelle vollzogen werden. Anders 
verhält es sich damit aber, wenn das Verhältnis zwischen der 
alten und der neuen Währung komplizierter ist. Wir können, 
um uns dies zu veranschaulichen, gegenüber der eben besprochenen 
Waährungsänderung in Österreich etwa an die Währungsänderung 
denken, welche in Elsaß-Lothringen nach dessen Abtretung an 
das Deutsche Reich Platz griff, wo an Stelle der Frankenwährung 
die deutsche Markwährung trat. Da war es offenbar viel 
schwieriger, mit einer Summe Geldes, d. i. einer Anzahl Mark- 
stücke eine bestimmte Preisvorstellung zu verknüpfen, da die 
Umrechnung in die als Preismaß und Preisausdrucksmittel 
weiter in Kraft bleibende, aber nunmehr natürlich rein ideelle 
Frankeinheit nicht sozusagen in einem Augenblick vollzogen 
werden konnte. Diese Umrechnung war aber durchaus notwendig, 
um für ein Gut einen allgemein verständlichen Preisausdruck 
.zu erhalten; denn eine Zahl Markeinheiten bedeutete an sich nicht 
mehr als cine Zahl technischer Tauschmitteleinheiten, die man 
im Verkehr hinzugeben oder zu empfangen hatte. Erst die ihr 
entsprechende Zahl ideeller Frankeinheiten konnte eine ver- 
ständliche Preisvorstellung geben. Ein in Frank ausgedrückter, 
;o allgemein verständlicher Preis mußte natürlich umgekehrt 
erst in eine Zahl der technischen Tauschmitteleinheit, d. i. Mark. 
also in eine Summe Geldes umgerechnet werden, um auf solcher 
Basis einen realen Tausch zu vollziehen. Das Frankstück als 
technisches Tauschmittel war verschwunden und an dessen Stelle 
das Markstück getreten, der Frank als ideelles Preismaß und 
Preisausdrucksmittel dagegen lebte zunächst jedenfalls im Be- 
wußtsein der Tauschsubjekte weiter und konnte erst allmählich 
durch die neue, mit der Einheit des technischen Tauschmittels 
„Mark“ im Bewußtsein der Tauschsubjekte sich verknüpfende 
ideelle Preismaß- und Preisausdrucksmitteleinheit verdrängt 
werden. Diese Verdrängung war einerseits jedenfalls insoferne 
schwieriger gegenüber dem analogen Fall in Österreich, als die 
Umrechnung einer Zahl technischer Tauschmitteleinheiten. d. h. 
einer Summe Geldes in eine Zahl ideeller Preismaß- und Preis- 
ausdrucksmitteleinheiten und umgekehrt komplizierter und 
»chwieriger zu vollziehen war, als die Umrechnung von Kronen 
in Gulden und umgekehrt, sie konnte sich aber andererseits 
deshalb schneller vollziehen, weil eben wegen der Kompliziertheit 
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des Verhältnisses zwischen Mark und Frank ein unmittelbarer 
Zwang obwaltete, mit der neuen technischen Tauschmitteleinheit 
zugleich schon im Bewußtsein unmittelbar eine bestimmte Vor- 
stellung einer ideellen Preismaß- und Preisausdrucksmitteleinheit 
zu verknüpfen. In Österreich war ein solcher Zwang wegen des 
außerordentlich einfachen Verhältnisses zwischen der alten und 
neuen Währung und der außerordentlich leichten Umrechnungs- 
möglichkeit nicht gegeben und der Gulden konnte sich außerdem 
noch als allgemeine Preismaß- und Preisausdrucksmitteleinheit 
dadurch leicht behaupten, daß er ja zugleich noch als technisches 
Tauschmittel neben der Krone zum Teil fortbesteht. Es ist aber 
klar, daß mit dem Verschwinden des Guldenstückes keineswegs 
auch der Gulden als ideelles Preismaß und Preisausdrucksmittel 
verschwinden würde. Die Verdrängung einer im Bewußtsein der 
Verkehrssubjekte lebenden und festgewurzelten Preismaß- und 
Preissusdrucksmitteleinheit durch eine andere ideelle Einheit 
erfolgt immer nur allmählich und langsam und kaun sich voll- 
ständig überhaupt erst in einer folgenden Generation vollziehen, 
die ausschließlich in dieser neuen Einheit erzogen worden, s0- 
zusagen mit ihr aufgewachsen ist und die Vorstellung der 
alten nie gekannt hat. 

Was in bezug auf das inländische Geld als allgemeines 
technisches Tauschmittel eine unter besonderen Umständen (einer 
Währungsstörung oder Währungsänderung) zur Erscheinung ge- 
langende Tatsache ist, zeigt sich in bezug auf das ausländische 
Geld als ein ganz allgemein und regelmäßig geltendes Verhältnis. 
Das ausländische Geld existiert für die inländische Verkehragesell- 
schaft lediglich als technische (oder eventuell auch als juristische) !) 
Kategorie und erfüllt in keiner Weise etwa auch die Funktion 
als allgemeines Preismaß und Preisausdrucksmitte. Nur aus- 
nahmsweise kann hier auch dieser Fall eintreten, wenn nämlich 
die Währungsänderung damit zusammenfällt, daß an Stelle der 
bisher inländischen Währung die bisher ausländische gesetzt wird, 
so daß also die bisher inländische Währung nunmehr zur aus- 
ländischen wird und umgekehrt, wie das in Elsaß-Lothringen der 
Fall war. Hat. in diesem Ausnahmsfall das inländische Geld 
einen in ausländischen Geldeinheiten ausgedrückten Preis, so er- 
langt umgekehrt regelmäßig das ausländische Geld einen in einer 
Zahl inländischer Geldeinheiten bestehenden Preisausdruck. Regel- 
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mäßig bedeutet ja die inländische Geldeinheit zugleich das all- 
gemeine Preismaß und Preisausdrucksmittel und nur in jenem 
Ansnahmsfall wird diese Funktion von der ausländischen Geld- 
einheit erfüllt. Für die inländische Verkehragesellschaft gibt es 
demnach wohl inländisches und ausländischer Geld (und diews 
wieder in mehreren Formen) als technisches Tauschmittel, aber 
es gibt nur eine ideelle Preismaß- und Preisausdrucksmittel- 
einheit. Diexe fällt in der Regel mit der inländischen Geldeinheit 
zusammen, kann sich aber auınahmsweise auch an eine bestimmte 
ausländische Geldeinheit knüpfen. Außer diesem Ansnahmsfall 
existiert aber für die inländische Verkehrsgesellschaft die mit 
irgend einer ausliindischen Geldeinheit für die betreffende an 
ländische Verkehrsgewellschaft verknüpfte ideelle Preismaß- und 
Preisausdrucksmitteleinheit nicht. Sie lebt nur im Bewußtsein der 
ausländischen Verkehrsgewellschaft und ist dem der inländischen 
Verkehrsgesellschaft völlig fremd. Die Bedeutung des auslän- 
dixchen Geldes als Preismab und Preisaudrucksmittel ist dor 
inländischen Verkehragesellschaft einfach unverständlich. 

In dem Verhältnis zwischen dem Geld als allgemeine, 
sozial anerkanntem technischen, Tanschmittel und dem in der 
Regel mit diesem verknüpften, aber eventuell auch davon ganz 
losgelöst und selbständig im Bewußtsein der Verkehrssubjekte 
ierenden ideellen Preismaß und Preisausdrucksmittel ist nun 
die ganze Reihe der verschiedenen Geldprobleme verankert, und 
zwar nicht minder Probleme der Geldtheorie wie der praktischen 
Waäbrungspolitik. Alle Währungspolitik erwächst aus diesem Ver- 
hältnis und hat als letztes Ziel, einerseits dasselbe so zu gestalten. 
daß die ideelle Preismaß- und Preisausdrucksmitteleinheit mit der 
technischen Kinheit des Geldes als Tauschmittel zusammenflllt, und 
andererseits für das ausländische Geld einen fixen in einer Zahl 
solcher Einheiten ausgedrüickten Preis herzustellen. Von den theore- 
tischen Problemen ist ex inabesonders das Problem des Geldwerten. 
das überhaupt erst auf Grundlage dieser prinzipiellen Scheidung 
Sinn und Bedeutung empfängt. Hier kann auf die Erörterung 
solcher sachlicher Probleme nicht weiter eingegangen werden 
und wir müssen es uns genügen Inssen. die Idealittt und Selb- 
ständigkeit des allgemeinen Preismaßes und Preisausdrucksmittels 
an den aufgeführten Tatsachen nachgewiesen zu haben. 

Wir sind im Wege einer Analyse der nationalökonomischen 
Grundprobleme, bezichungsweise des nationalökonomischen Preis- 
problems zu einem Begriff gelangt, der zwar der nationalökono- 
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mischen Literatur nicht durchaus fremd ist, der aber in der 
Grundbegriffslehre bis in der letzten Zeit nirgends Aufnahme 
und Erörterung gefunden hat. Auf den Gedanken eines der- 
artigen ideellen Preismaßes und Preisausdrucksmittels stößt man 
ab und zu bei einer Erörterung des Geldbegri Hier wird er 
jedoch nirgends in dieser Selbständigkeit und Eigenart, wie wir 
ihn ‘entwickelten, dargestellt, sondern erscheint durchaus im 
Dienste der Bestimmung des Geldbegriffs, als ein diesem integrie- 
rendes Begriffsmerkmal. Der Begriff des ideellen Preismaßes 
und Preisausdrucksmittels wird mit dem Begriff des Geldes der- 
art verquiekt, daß er jede logische Selbständigkeit einbüßt. Da- 
durch wird die klare Erkenntnis der Stellung, welche das Geld 
im individualistischen Verkehrsprozeß einnimmt, außerordentlich 
beeinträchtigt, indem ihm Funktionen als wesentlich zugeschrie- 
ben werden, welche ihm bloß akzidenziell, und umgekehrt als 
lediglich akzidenziell zugeschrieben werden, welche ihm wesent- 
lich sind. Das Geld wird hienach selbst nicht als ein reales 
Instrument des individualistischen Verkehrs, sondern seinem Wesen 
nach als eine reine Idealität, als ein gedankliches Phänomen 
angesehen und dem Geld wird dann ganz allgemein wieder jene 
Rolle zugeschrieben, die nur dem von ihm logisch ganz unab- 
hängigen ideellen Preismaß und Preisausdrucksmittel zukommt. 

Ex sind vor allem zwei neuere Autoren, denen bei ihren geld- 
theoretischen Untersuchungen der Gedanke einer solchen ideellen 
Preismaß- und Preisausdrucksmitteleinheit vorschwebt. Nicht 
anderes als dieser Gedanke int es, der zunächst in dem Knapp- 
schen") Begriff der „Nominalität“ der Geldeinheit zum Ausdruck 
gebracht ist. Die Geldeinheit ist nach Knapp nicht als eine 
Quantität Metalles (Gold, Silber u. dgl.) und überhaupt nickt 
als eine technische Kategorie, sondern rein historisch („im rekur- 
renten Anschluß“ an eine andere historisch frühere Einheit) defi- 
nierbar. Das Geldstück ist nur ein technischer Behelf, um jene 
ideelle Einheit in aymbolischer Weise zum Ausdruck zu bringen. 
Bei Knapp steht der Begriff der „Nominalität“ gänzlich im 
Dienste der Geldtheorie als Grund- und Eckpfeiler jeder Er- 
kenntnix des Geldwesens. Er hat daher für unsere Zwecke keine 
weitere Bedentung. 

In jüngster Zeit hat ein anderer Autor) ebenfalls vom 
Geldbegriff ausgehend den Gedanken der Idealität des Preis- 








) Knapp, Staatliche Theorie des Geldes, 1905. 
#) Kiichiro Soda, (feld und Wert, eine logische Studie, 1909. 
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maßes und des Preisausdrucksmittels in einem unserer Anschauung 
ziemlich nabe kommenden Sinn durchgeführt. Kiichiro Soda 
drückt diesen Gedanken in dem Begriff „objektiver Ausdruck 
des Wertes“ aus, identifiziert aber diesen Begriff noch völlig mit 
dem Begriff !des Geldes al» Tauschmittel. Wir haben dagegen 
an offenliegenden Tatsachen nachgewiesen und nachdrücklich 
hervorgehoben, daß beide Begriffe logisch völlig voneinander 
unabhängig und selbständig wind und die durch «ie bezeichneten 
Tatsachen zwar in der Regel miteinander verkntipft auftreten, 
aber nicht ihrem Wesen nach zusammenfallen, sondern ebenso- 
gut voneinander losgelöst und selbständig zur Erscheinung ge- 
langen können und nicht selten gelangt sind. 

Den Geldbegriff betrachtet aber Soda nicht in seinem en- 
geren und spezielleren Zusammenhang mit einer Geldtheorie. 
sondern im Hinblick auf seine prinzipielle Bedeutung für das na- 
tionalökonomische Denken und seine spezifisch logische Stellung 
im ganzen Aufbau der nationalökonomischen Erkenntnis. Unter 
diesem Gesichtspunkte findet Soda die Bedeutung des Geldes 
für die nationaldkonomische Erkenntnis darin, daß es als „Tausch- 
mittel und objektiver Ausdruck des Wertes... die logisch 
begriffliche Voraussetzung der Verkehrswirtschaft“ !) (als 
Objekt der Nationalökonomie) ist. Der Geldbegriff wird dadurch 
für Soda zu einem der ersten Grundbegriffe der theoretischen 
Nationalökonomie®). Alle anderen nationalökonomischen Begriffe 
müssen eine logische Beziehung zum Geldbegriff aufweisen. „Un- 
abhängig von dem Geldbegriff hat kein ökonomischer (im Sinn 
von „nationalökonomisch“!) Begriff einen ernsten Sinn“.®) Mit 
der „historischen Tatsache, daß das Geld sich auf der obersten 
Stufe des wirtschaftlichen Entwicklungsprozesses befindet“, also 
der „Geldbegriff in den verschiedenen Wirtschaftsstufen ein 
zuletzt entwickelter Begriff ist“, steht keineswegs im 
Widerspruch die logische Tatsache, „daß der Geldbegriff der Aus- 
gangspunkt für die Interpretation der ökonomischen Phk- 
nomene ist. #) 

Diese Formulierung, die zeigt, daß Sodas Denken über 
das Geld vorzugsweise methodologisch gerichtet ist, kann von 
iten einer Geldtheorie her dem Einwand nicht entgehen, daß sie 








0. 8. 153. 
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das Wesen des Geldes nichts weniger als erschöpft und dem kom- 
plizierten Geldphänomen keineswegs gerecht wird. Sie hat nur 
eine Seite des Geldphänomens im Auge, von der wir zudem 
gezeigt haben, daß sie auch unabhängig vom konkreten Geld 
eine selbständige Existenz haben und das Geld wiederum auch 
ohne sie als Tauschmittel ebensowohl wie als Zahlmittel, Wert- 
aufbewahrungsmittel usw. bestehen kann. In methodologischer 
Beziehung hat aber hier Soda einen Gedanken zum Ausdruck 
gebracht, der sich im wesentlichen mit unserer Auffassung von 
den Voraussetzungen der nationalökonomischen Erkenntnis deckt. 
Er hat die prinzipielle und grundbegriffliche Bedeutung dieses 
Gedankens nachdrücklichst hervorgehoben. In dem Begriff „ob- 
jektiver Ausdruck des Wertes“ ist aber dieser Gedanke nicht 
klar und bestimmt genug erfaßt und formuliert. Daran war Soda 
eben dadurch gehindert, daß er von vornherein seinen Ausgangs- 
punkt vom Geld und nicht unabhängig davon vom Grundproblem 
der theoretischen Nationalökonomie, dem Preisproblem, genommen 
hat. Dadurch kam er vom Geldbegriff nicht mehr los und das 
methodologische Problem konnte nicht in voller Reinheit und 
Selbständigkeit zu Tage treten. Im Hintergrund stand immer das 
spezielle geldtheoretische Problem, das in dem Gegensatz von 
ideal money und real money gelegen ist‘). 

Wir sind vom nationalökonomischen Preisproblem ausge- 
gangen und eine nähere Betrachtung, beziehungsweise logische 
Analyse dieses Grundproblems hat uns zu dem darin notwendig 
mitenthaltenen Begriff eines idealen Preismaßes und Preisaus- 
drucksmittels geführt. Wir haben diesen Begriff als eine notwen- 
dige logische Voraussetzung für die nationalökonomische Pro- 
blemstellung und den nationalökonomischen Preisbegriff selbst 
erkannt. Wir müssen ihn daher notwendig als unentbehrlichen 
nationalökonomischen Grundbegriff anerkennen und 
ihm in der Grundbogriffslehre neben dem Preisbegriff eine beson- 
dere Stelle einräumen. Wir müssen ihn aber zugleich strengstens 
vom Geldbegriff, von dem wir später noch ausdrücklich handeln 
werden, scheiden. Er steht zum Geldbegriff nicht in einer wesent- 
lichen, das heißt logisch notwendigen, sondern lediglich ineiner akzi- 
dentellen, logisch zufälligen Beziehung. Das Geld ist ein Instru- 
ment des technischen Tauschverkehrs, das ideale Preismaß und 
Preisausdrucksmittel eine rein gedankliche, aber im Be- 
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wußtsein aller Verkehrssubjekte in gleicher Weise 
lebendige Vorstellung, die einen allgemein ver- 
ständlichen objektiven Ausdruck der individuali- 
«tischen Verkehrsbeziehung ermöglicht. Diese Vor- 
stellung tritt in der Regel im unmittelbaren Anschluß an die Ein- 
heit des technischen Tauschmittel« und mit ihr verknüpft auf. 
kann aber auch davon ganz unabhängig und selbständig existieren 
und ihre Funktion erfüllen. 

Die beiden Begriffe, der nationalökonomische Preisbegrift 
und der Begriff eines idealen Preismaßes und Preisausdrucks- 
mittels, stehen zueinander im Verhältnix einer gegenseitigen lo- 
gischen Bedingtheit, einer notwendigen Korrelation. Der thvo- 
retische Preisbegriff ala Ausgangspunkt aller »pezifisch national- 
ökonomischen Problemstellung ist ohne Voraussetzung dieses Be- 
griff« eines allgemeinen idealen Preismaßes und Preisaurdruck«- 
mittels undenkbar, der Begriff des idealen Preismaßex und Preis- 
ausdrucksmittels selbst wiederum hat, abgesehen von seiner Be- 
ziehung zum nationalökonomischen Preixbegriff, keinen Sinn. Der 
eine Begriff entsteht und besteht notwendig zugleich mit dem 
anderen. Der Begriff des idealen Preismaßes und Preisansdrucks- 
mittels ermöglicht es, daß alle mannigfaltigen konkreten Preise. 
die für sich in den verschiedensten Güter- oder Geldarten aus- 
gedrückt sein mögen, aber als solche verschiedene Güter- oder 
Geldquantitäten durchaus unvergleichbar sind, einen gleichartigen 
einheitlichen Beziebungspunkt erlangen, unter dessen Zugrunde- 
legung sie erst unter einem allgemeinen theoretischen Preisbegrift 
erfaßt werden können. Er konstituiert jene Gleichartigkeit und 
Gemeinsamkeit der konkreten Preise. durch welche erst allgemeine 
Anwagen tiber den Preis bedingt sind. Der Preis aber in m 
Sion als allgemeiner theoretischer Begriff ist nicht eine Quantität 
von realen Gütern oder technischen Geldstücken, sondern eine 
Summe oder Zahl solcher ideeller. im Bewußtsein der Verkehrx- 
«ubjekte lebendiger, ihnen allgemein und unmittelbar verständ- 
licher Einheiten, wie Gulden, Mark, Frank usw., in welcher 
eine individualistische Verkehrsbezichung, beziehungsweise ihre 
Begründung oder Veränderung einen objektiven, das heißt für 
alle Verkehrssubjekte in gleicher Weise geltenden Ausdruck 
empfängt. 

Hier im Preisbegriff, als dem fundamentalen natiımalöku- 
nomischen Begriff, der unmittelbar das nationalökonomische Grund- 
problem in sich schließt, stellt die sozialwissenschaftliche Denk- 
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weise die stärksten Anforderungen an unser Abstraktionsvermögen 
und hier ist zugleich der Gegensatz zur realistischen theoretisch- 
naturwissenschaftlichen Denkweise am ausgeprägtesten. Die indi- 
vidualistische Verkehrsbeziehung als das eigentliche Objekt der 
theoretischen Nationalökonomie, beziehungsweise die sozialen Ver- 
kehrsbeziehungen überhaupt sind nicht empirisch irgendwie an- 
schaulich gegebene, also natürliche, sondern als soziale in 
voller Reinheit lediglich in unseren Gedanken existierende, von 
da auf unseren Willen wirkende und erst durch dessen Vermitt- 
lung in die empirisch-reale und anschauliche Außenwelt proji- 
zierte, dort in teilweise anschaulichen Vorgängen zum Ausdruck 
kommende Gebilde. Diese in der empirischen Außenweltanschaulich 
‚gewordenen Vorgänge (die tatsüchliche mechanische Übertragung 
oder der Tausch von Geld und Gütern in einem bestimmten an- 
schaulichen Verhaltnis) sind für die soziale Beziehung nichts 
Wesentliches mehr, sie gehören nicht mehr zum Wesen der sozia- 
len Beziehung, das ganz in dem Sinn beschlossen liegt, den 
diese anschaulichen Vorgänge im Bewußtsein der Verkehrssub- 
jekte haben. Der Preis als soziales Phänomen ist etwas von dem 
anschaulichen mechanischen Vorgange und den beiden technischen . 
Tauschobjekten grundsätzlich Verschiedenes. Er ist überhaupt 
kein reales, sinnlich wahrnehmbares Phänomen, 
sondern eine ideelle, rein gedankliche Objekti- 
vation des quantitativen Verhältnisses, in dem 
Güter getauscht oder übertragen werden. Die tech- 
nischen Quantitäten, die getauscht werden, sind heterogen, 
die verschiedenen technischen Quantitätenverhältnisse in den ver- 
schiedenen konkreten Tauschakten miteinander nicht vergleich- 
bar. Es fehlt die geforderte theoretische Einheitlichkeit. Diese 
ist nur erreichbar durch eine Abstraktion von den realen tech- 
nischen Quantitätenverhältnissen und durch gedankliche Beziehung 
auf ein einheitliches ideelles Maß. Dieses einheitliche ideelle und 
zugleich notwendig objektive, überall in gleicher Weise anwend- 
bare Maß ist ausgedrückt in unserem Begriff eines idealen Preis- 
maßes und Preisansdrucksmittels. Beides, der Preis und die Preis- 
maß- und Preisausdrucksmitteleinheit, sind nicht empirisch-reale, 
anschauliche Phänomene, sondern abstrakte Begriffe. Als solche 
sind sie aber nicht minder wirklich, wie die empirisch-realen 
Vorgänge, sie sind wirklich als wirksame, im Bewußtsein aller 
Verkehrssubjekte in gleicher Weise lebendige Gedanken und da- 
durch, daß sie zugleich von der Individualität des einzelnen sozia- 
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len Subjektes unabhängig sind, haben sie eine objektive reale 
Existenz, sind sie soziale Tatsachen. 

Der Preis in diesem Sinn als die gedankliche Objektivation 
der individualistischen Verkehrsbeziehung ist das eigentliche 
Grundproblem der Nationalökonomie; zu erklären, wie sie ent- 
steht, wodurch sie im allgemeinen bedingt oder verursacht ist. 
der sachliche Inhalt dieses Problems. die Aufgabe, welche da- 
durch gestellt ist. Damit sind wir am Ziele unserer methodo- 
logischen Untersuchung. An das methodologische Problem der 
logischen Bedingtheit des nationalökonomischen Preis- 
problems schließt sich nun unmittelbar das sachliche Problem 
der tatsächlichen realen Bedingtheit oder Verur- 
sachung des nationalökonomischen Preisphänomens, dessen 
Lösung die Aufgabe einer selbständigen Preistheorie ist, an. Unsere 
Aufgabe war, die logischen Voraussetzungen des Preispro- 
blems, das heißt der Problemstellung darzulegen, die Aufgabe 

- einer Preistheorie ist es, das Preisproblem selbst aufzulösen, das 
heißt das Preisphänomen aus seiner sachlichen Bedingtheit ber- 
aus zu erklären. 

Wenn wir uns jetzt noch einmal die methodologische Be 
deutung des Preisbegriffs und in Bezichung darauf die der ver- 
schiedenen Wertbegriffe klar machen wollen, so müssen wir sagen: 
das in der nutionalökonomischen Problemstellung und für die 
nationalökonomische Betrachtung unmittelbar Gegebene ist 
der Preis. Er ist eine eigentlich sozialwissenschaftliche und 
spezifisch nationalökonomische Kategorie. Den Preis können 
wir nun nach der in unserer Wissenschaft einmal festgewurzelten 
Terminologie als ein sozialen Wertphänomen bezeichnen. 
Als solches int ex eine objektive Tatsache und kann auch alk 
objektiver Tauschwert bezeichnet werden. Der Wert int 
also für die nationalökonomische Betrachtung zunächst logisch 
und methodologisch entschieden ein objektive Phänomen und 
als nationalökonomischer Grundbegriff in dem von 
uns festgestellten methodologischen Sinn kann demnach nur ein 
objektiver Wortbegriff in Betracht kommen. In der 
nationalökonomixchen Problemstellung ala wolcher ist kein sub- 
jektives Moment enthalten. Erst wenn man über die rein methodo- 
logische Betrachtung des Preisproblems hinausgeht, wenn man 
die Objektivation, die im Preis zum Ausdruck kommt, in ihrer 
Entstehung genetisch bis zu den einfachsten realen Elemenwn 
zurück verfolgt. d. I. kausal zu erklären sucht, dann stößt man 
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auf Tatsachen subjektiven Charakters, auf die ursprüngliche 
subjektive Wertschätzung, die im subjektiven Wertbegrif® zum 
Ausdruck gebracht ist. In diesem Sinne mag man dann den 
Preis oder den objektiven Tauschwert als eine Objektivation 
„Resultante“) korrespondierender subjektiver Wertschätzungen 
bezeichnen. Das ändert aber natürlich nichts an der Tatsache, 
daß für die nationalükonomische Betrachtung das logisch Frühere 
und Ursprüngliche das objektive soziale Wertphänomen ist. 
Das subjektive Werturteil, das dem objektiven sozialen 
Wertpbänomen zu Grunde liegt, ist aber überhaupt gar keine 
soziale Tatsache mehr, sondern ein rein individuales psychisches 
Phänomen, der subjektive Wertbegriff mithin kein 
sozialwissenschaftlicher und kein nationalöko- 
nomischer, sondern ein rein psychologischer Be- 
griff. Hier geht die nationalökonomische Betrachtung zum 
Zweck der vollständigen Auflösung eines ihr eigentümlichen 
Problems über ihre methodologischen Grenzen hinaus. An 
der Tatsache des subjektiven Wertes endet das spezifisch 
Nationalökonomische und beginnt das Gebiet der Psychologie. 
aber keineswegs gesagt, daß hier für die national- 
‚che Betrachtung keine Aufgaben mehr lägen. Hier 
liegt für die Nationalökonomie ein Grenzgebiet, in dem sie 
ihre lotzten Grundlagen verankert und an das sie sich dann als 
eigene, selbständige Wissenschaft mit neuen Voraussetzungen 
und Erkenntnisbedingungen anschließt. Ein anderes derartiges 
Grenzgebiet ist die Technik. Es ist ein ganz allgemeines Prinzip, 
das in dem Allzusammenhang des realen Seins notwendig be- 
‚gründet ist, daß es für jede empirische Wissenschaft solche Grenz- 
gebiete gibt, indem immer die eine auf eine oder mehrere andere 
ihre Fundamente baut. Dieses Prinzip ist als das Prinzip der 
Einheit aller Wissenschaften wohl bekannt.‘) Die National- 
ökonomie tut daher sehr wohl, wenn sie auch technische und 
psychologische Erörterungen in ihren Kreis aufnimmt. Aber ex 
ist wichtig, die methodologische Bedeutung solcher Erörterungen 
im Ange zu behalten, aus Gründen der wissenschaftlichen 
Ökonomie und auch aus prinzipiellen Gründen. Wns jene be- 
trifft, so darf nie vergewen werden, daß alle Erörterungen auf 
solchen Grenzgebieten nicht in sich selbst Zweck und Sinn haben. 














') Vgl. v. Böhm-Bawerk, Positive Theorie des Kapitals. 
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sondern nur im Hinblick darauf, dad. und daher nur insoweit, 
ala sie der »pezifisch nationalökonomischen Erkenntnis dienen. 
Dax ist aber von Fall zu Fall ganz vom einzelnen Problem und 
der Problemstellung abhängig. „Auch die ‚Grenzuutztheorie" 
untersteht dem ‚Gesetz des Grenznutzens‘.“ sagt in dierem Sinn 
einmal Max Weber.‘) In diesem Sinn ist «x ganz eine Frage 
der wissenschaftlichen Ökonomie, ob die nationaldkonomische 
Betrachtung bei der Analyse der nationalökonomischen Phäno- 
mene nur bis zur Tatsache des ubjektiven Wertes gehen. die 
verschiedenen subjektiven Wertchätzungen der Verkehmbanjekte 
als etwas für sie Gegebenes, als Daten hinnehmen oder voraus- 
setzen soll (Schumpeter) oder ob sie noch weiter gehen und 
eine Analyse dieser Tatsuche vornohmen, ihre psychologische 
Bedingtheit und verschiedene Art in einer aubjektiven Wertlehre 
oder Werttheorie aufzeigen will (Böhm-Bawerk). Von prin: 
pieller Bedeutung ist aber die strenge Scheidung zwischen »pe 
fisch Nationalökonomischem und Psychologischem oder Tech 
schem in der Nationalökonomie, weil es eine ganz bestimmte 
und oft verfehlte Art der nationalökonomischen Problemstellung 
bedingen muß, wenn man beispielsweise den «ubjektiven Wert 
1 Ausgangspunkt und Prinzip aller nationalökonomischen 
Betrachtung macht. Ein solcher Psychologismus ist den berech- 
tigten Aspirationen der aubjektiven Wertlehre nicht minder ab- 
träglich, wie der nationalökonomischen Wissenschaft im ganzen. 

Wir müwen also festhalten: Der Wert als sozial- 
wixsenschaftliches, beziehungsweise nationalöko- 
nomisches Phänomen ist eine objektive Tatsache. 
Er ist der objektive Tanschwert. identisch mit dem 
Preis. Diexer allein ixt für die nationalökonomische Betrachtung 
etwas unmittelbar Gegeb für sich Bestehenden. Er 
ivt aber nichts in sich selbst Verständliches, sondern bedarf 
einer besonderen wiswenschaftlichen Erklärung, die eben die 
spezielle Aufgabe der nationalökonomischen Disziplin ist. Hier 
setzt also die Analyse ein, um dieses Grundphänomen der 
Nationalökonomie au! letzten Bedingungen, auf seine ein- 
fachen Elemente ‘zurückzuführen, die zum Teil schon über das 
“iebiet dex „pezifisch Sozialen und Nationalökonomischen hinaus- 
liegen und psychologischer und technischer (objektiver Gebrauche- 




























































ie Objektivität suzialwissenschaftlicher und sozialpolitischer 
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wert) Natur sind. Auf diesem Wege gelangt dann die Analyse 
zur Tatsache einer individualen subjektiven Bewertung und zum 
Begriff des subjektiven Wertes. Diese Tatsache reicht nun offenbar 
weit über den Kreis jener Vorgänge hinaus, die wir als soziale 
der nationalökonomischen Betrachtung unterwerfen. Sie unter- 
liegt der nationalökonomischen Betrachtung nur insoferne und 
insoweit, in einem kausalen Zusammenhange mit dem ob- 
jektiven sozialen Wertphänomen, dem Preis, steht. Der sub- 
jektive Wert für sich, abgesehen von diesem Zusammen- 
hang, ist kein sozialwissenschaftliches und kein 
nationalökonomisches, sondern ein rein psycho- 
logisches Problem, dem nichts mehr als die allgemeinsten 
Voraussetzungen aller psychologischen Betrachtung zu Grunde 
liegen, das sich auch ohneweiters in den Rahmen der Psycho- 
logie einfügt, mit ihren Hilfsmitteln, Begriffen und Methoden zu 
lösen ist. Der Begriff des subjektiven Wertes ist 
demnach in der Nationalökonomie kein ursprüng- 
licher,unmittelbargegebenerBegriff,keinnational- 
ökonomischer@rundbegriff,sondern einsekundärer 
psychologischer Hilfsbegriff, dessen Bedeutung 
fürdieNationalökonomieganzvonseinerBeziehung 
zum Begriff des objektiven Tauschwertes oder 
Preisesalseiner selbständigen fürsichbestehenden 
nationalökonomischen Kategorie abhängig ist.') 




















d) Andere Pseudogrundbegriffe. 

In der üblichen Grundbegriffslehre finden wir noch eine 
Reihe von anderen sogenannten nationalökonomischen Grund- 
begriffen, die aber in Wirklichkeit entweder wie die bereits be- 
handelten Begriffe „Wirtschaft“, „Wirtschaftseinheit“ und „Gut“ 
überhaupt keine nationalökonomischen Begriffe (Bedürf- 
nis, Arbeit, Produktion und Konsumtion, Wohlstand, Reichtum 
u. dgl.), oder doch keine nationalükonomischen Grundbegriffe, 
sondern nationalökonomische Begriffe höherer Ordnung (Ertrag, 
Einkommen, Vermögen u. dgl.) sind. Von diesen Pseudogrund- 
begriffen wollen wir noch die geläufigsten einer kritischen Be- 
sprechung unterziehen. 

Eine große Zahl nationalökonomischer Schriftsteller sieht 
als letzten Tatbestand der Nationalökonomie und damit als Aus- 


1) Vgl. Olivier v. Gömöry, Dor Preis als selbständige Kategorie, 
Conrads Jahrbücher für Nationalökonomie 1897, B. LXVIII, 8. 177 #. 
Wiener siaatamias. Stadien. X. Bi, 1. Heft a 
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gangspunkt der nationalökonomischen Betrachtung die mensch- 
lichen Bedürfnisse an und stellt somit als ersten Grundbegriff 
den Begriff des Bedürfnisses hin.!) Dieser Ansicht liegt die 
Erwägung zu Grunde, daß das Objekt der Nationalökonomie die 
menschliche „Wirtschaft“ oder das „wirtschaftliche Handeln“ des 
Menschen, „Wirtschaft“ und „wirtschaftliches Handeln“ aber durch 
eine bestimmte menschliche Zwecksetzung, nämlich „Bedürfnis- 
befriedigung“ charakterisiert sei. demgemäß auf Erlangung von 
„Gütern“ als Mittel zur Befriedigung der „Bedürfnisse“ abziele. 
dem Begriff des „Gutes“ somit der Begriff des „Bedürfnisses“ als 
nationalökonomischer Grundbegriff korrespondieren, beziehungs- 
weise logisch vorausgehen müisse. „Die Bedtirfnisse des Menschen 
sind der Ausgangspunkt seiner wirtschaftlichen Tätigkeit, ihre 
Befriedigung deren Ziel,“ schreibt v. Philippovich.*) Ebenso 
betont Hermann, „daß das Bedürfnis der Anfang, seine Be- 
friedigung das Ziel der Wirtschaft ist.“®) Lexis sagt: „Das 
Bedürfnis ist die eigentliche Triebkraft aller menschlichen Wirt- 
schaft,“#) und bei Sax lesen wir schlechthin: „Der oberste Grund- 
begriff der Wirtschaft ist das Bedütrfnis“.®) 

Da nun aber der Tatbestand des Bedürfnisses schlechthin 
zu allgemein und zu umfassend ist, um damit den immerhin enger 
begrenzten Tatbestand der Wirtschaft logisch zu verknüpfen, 
hat man sich bemüht, innerhalb des allgemeineren Begriffs des 
Bedürfnisses schlechthin einen speziellen Begriff des sogenannten 
wirtschaftlichen Bedürfnirses zu konstruieren. Da im 
Tatbestand des Bedürfnisses selbst aber kein Moment gelegen ist. 
welches die Unterscheidung einer besonderen Klasse von „wirt- 
schaftlichen“ Bedürfnissen bedingte, mußte das unterscheidende 
Merkmal von außen her, nämlich aus einer Verschiedenheit der 
Mittel zu deren Befriedigung, genommen werden. So sagt zwar 
Lexis zunächst schlechthin: „Das Bedürfnis int die eigentliche 
Triebkraft aller menschlichen Wirtschaft“, »etzt aber sofort 
hinzu: „Ex ist hier nur die Rede von den wirtschaftlichen 

$ Vgl, v. Philippovich, „Grandriß“, I, 8.3 f.; Wagner. 
„“rundlegung“, 8. 73 #.; Dietzel, „Theoretische Sozialökonomik.“ 
8.18 u. 25; Lexis, Art. „Bedürfnis“ im Hdwb. 11,8. 738 f.; Her- 
mann, „Stuntswirtschaftliche Untersuchungen“, 8. 5 f. und 78 f.: Sax. 
„Grundlegung der theoretischen Stantswirtschaft“, 8. 172 ff. 

2) 0.8. 
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Bedürfnissen, nämlich denjenigen, die durch äußere Mittel, durch 
Sachgüter oder Dienstleistungen befriedigt werden; die nichtwirt- 
schaftlichen Bedürfnisse, wie die sittlichen, gemütlichen usw., ge- 
hören trotz der Gleichheit des Namens in eine ganz andere Begriffs- 
„phäre. Dieser logisch ganz unzulässige Sprung von Bedürfnis 
schlechthin zum wirtschaftlichen Bedürfnis ist bei Dietzel 
dadurch verdeckt, daß er vom wirtschaftlichen Bedürfnis einfach 
als von einem Bedürfnis nach Sachgütern spricht. Da durch 
diese Ausdrucksweise der Anschein erweckt wird, als ob tatsäch- 
ich im Begriff des Bedürfnisses selbst ein Moment für die Klassi- 
fizierung gewisser Bedürfnisse als spezifisch „wirtschaftliche“ 
gelegen wäre, wollen wir die Formulierung Dietzels einer 
kurzen Betrachtung unterwerfen. 

„Die menschlichen Bedürfnisse“, schreibt Dietzel?), „sind 
ichen causae moventes der sozialen Welt. Diese Tat- 
den Einteilungsgrund für die Zerlegung der Sozial- 
wissenschaften in eine Anzahl von Teildisziplinen. — Eine 
dieser Ursachen, dieser psychischen Kausalfaktoren, ist das 
wirtschaftliche Bedürfnis, d. h. das Bedürfnis des Menschen 
nach Herrschaft über die Materie, nach Herrschaft über die 
Sachenwelt #4 Schon der Ausgangspunkt Dietzels, daß die 
menschlichen Bedürfnisse die eigentlichen causae moventes 
der sozialen Welt sind, muß als völlig unzutreffend erkannt 
werden; denn die menschlichen Bedürfnisse an sich sind wohl 
die allgemeinen Ursachen des menschlichen Handelns über- 
haupt, keineswegs aber die besonderen, die „eigentlichen“ oder 
spezifischen Ursachen der sozialen Erscheinungen. Diese 
sind vielmehr durch ganz heterogene Ursachen bedingt, deren 
eine, aber vielleicht keineswegs die wichtigste, ein wirkliches 
Bedürfnis, nämlich das spezielle Bedürfnis nach Vergesell- 
schaftung ist. die anderen aber in Tarsachen liegen, die sicher 
nicht in die Kategorie der Bedürfnisse eingereilt werden 
können, wie der physiologische Zusammenhang der Generationen 
und Stämme und die verstandesmäßige Reflexion einzelner In- 
dividuen und Repräsentanten sozialer Gemeinschaften. Ein Ein- 
teilungsgrund für die Zerlegung der Sozialwissenschaft in eine 
Anzahl von Teildisziplinen kann deshalb schon von vorneherein 
nieht dort gefunden werden, wo ihn Dietzel sucht. 

Aber auch abgesehen davon ist die Annahme eines spezifi- 
„chen Bedürfnisses nach Herrschaft über die Materie oder über 


2)0.8.0.5. 25. 
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die Sachenwelt eine ganz willkürliche, objektiv in den Bedürf- 
nissen selbst nicht begründete; denn diese haben an sich über- 
haupt keine Beziehung auf ein bestimmtes Außeres Objekt, 
sondern stellen lediglich einen subjektiven Zustand eines be- 
stimmten Individuums dar, der nach einer Änderung (Befriedigung) 
verlangt, gleichviel durch welche Mittel oder äußere Objekte. 
Das Bedürfnis bleibt ein und dasselbe, in seiner Art völlig gleich, 
ob es nun durch materielle oder immaterielle Objekte befriedigt 
wird. Die Beziehung des subjektiven Zustandes auf ein be- 
stimmtes äußeres Objekt ist bereits die Folge eines Aktes der 
Reflexion und nicht selbst das Bedürfnis, sondern eben die Be- 
ziehung des Bedürfnisses zu einem bestimmten Objekt. 
Diese durch einen Akt der Reflexion hergestellte Bezichung des 
Bedürfnisses zu einem bestimmten Objekt bedingt dann das 
Streben des Individuums zur Erlangung dieses Objekts, um da- 
durch die Zustandsänderung, die Bedürfniebefriedigung herbei- 
zuführen. Man kann also wohl von einem Streben des Menschen 
nach Herrschaft über die Materie oder die Sachenwelt sprechen, 
aber es gibt schlechterdings kein Bedürfnis des Menschen nach 
Herrschaft über die Materie oder die Sachenwelt. In dieser 
Formulierung Dietzels erscheint eine ganze Reihe von Kausal- 
faktoren durcheinandergeworfen, die streng geschieden werden 
müssen, wenn man die spezifische Bedingtheit der sozialen Er- 
„cheinungen suchen will. 

Eine Einteilung der Bedürfnisse als solche müßte un- 
mittelbar an ihre spezifische Art und Bedingtheit anknüpfen. 
Danach ließen sich etwa unterscheiden Bedürfnisse, die ihren 
Ursprung in der organischen oder physiologischen Konstitution 
des Menschen, und solche, die ihren Ursprung in,der psychischen 
Sphäre allein haben, also physiologische oder organische und 
rein psychologische oder psychische; oder Bedürfnisse, die im 
Individuum als solchen ihren Ursprung haben, und solche. die 
aus dem Neben- und Miteinander "der Menschen entspringen, 
also individualpsychologische und sozialpsychologische oder 
schlechthin Individualbedurfnisse und Sozialbedürfnisse. Bei 
Dietzel aber wird zum Zweck der Einteilung der Bedürfnisse 
cin Element in den Begriff des Bedürfnissen hineingetragen, 
welches nicht in ihn hineingehört. Der wahre Ausgangspunkt 
bei Dietzel ist überhaupt nicht eine Einteilung der Bedürfnisse, 
sondern eine Einteilung der Mittel, durch welche Bedürf- 
nisse befriedigt werden. 
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Was bei Dietzel nur durch die dialektische Art‘ der 
Formulierung verdeckt ist, das liegt bei Lexis und den anderen 
Autoren, welche das Bedürfnis als „obersten Grundbegriff“ an 
die Spitze der nationalökonomischen Betrachtung stellen, offen 
zu Tage. Der Begriff des Bedürfnisses kann als ein spezifisch 
nationalökonomischer Begriff nur insoferne in Betracht gezogen 
werden, als er eine Einschränkung erfährt zum Begriff eines 
spezifisch „wirtschaftlichen“ Bedürfnisses. Wirtschaft oder wirt- 
schaftliches Handeln kann doch nicht durch den Zweck der 
Bedürfnisbefriedigung schlechthin charakterisiert sein, sondern 
doch nur durch den Zweck der Befriedigung von Bedürfnissen 
‚gewisser Art, kann demgemäß nicht auf Erlangung von „Gütern“ 
als Mittel zur Befriedigung von Bedürfnissen schlechthin abzielen, 
sondern doch nur auf Erlangung bestimmter, nämlich „wirt- 
schaftlicher Güter, als Mittel zur Befriedigung bestimmter, 
nämlich der „wirtschaftlichen Bedürfnisse“. Dem Begrif 
des „wirtschaftlichen Gutes“ tritt somit der Begriff des „wirt- 
schaftlichen Bedürfnisses“ als Korrelatbegriff zur Seite und 
zwar derart, daß dieser in seinem spezifischen Begriffsinhalt 
völlig von jenem abhängig gedacht wird. Was ein „wirtschaft- 
liches Bedürfnis“ ist, wird keineswegs aus der besonderen Art 
und Bedingtheit der Bedürfnisse selbst, sondern lediglich danach 
bestimmt, was wirtschaftliche Güter sind. Der Begriff des „wirt- 
schaftlichen Gutes“ steht logisch schon früher fest, der Ausgang 
der nationalökonomischen Betrachtung vom „Bedürfnis“ ist daher 
nur ein scheinbarer. Nachdem es schon früher feststeht, was 
„wirtschaftliche Güter“ sind, ist der Begriff des „wirtschaftlichen 
Bedürfnisses“ keine logische Notwendigkeit mehr, vielmehr ein 
‚ganz überflüssiger Grundbegriff. 

Der Begriff des „wirtschaftlichen Gutes“ ist aber weiterhin 
auch kein selbständiger Begriff, sondern abhängig von dem 
logisch vorausgehenden, schon früher feststehenden Begriff der 
„Wirtschaft“ oder der „wirtschaftlichen Tätigkeit“. Von diesem 
Begriff haben wir aber dargetan, daß er überhaupt nicht ein- 
deutig bestimmbar ist, sondern notwendig nach der Willkür und 
subjektiven Auffassung der Nationalükonomen schwankt und daß 
er, selbst wenn er eindeutig bestimmbar wäre, doch für die 
nationalökonomische Betrachtung keine Bedeutung hätte. Ebenso 
schwankend wie der Inhalt des Begriffes „Wirtschaft“, „wirt- 
schaftliche Tätigkeit“ und weiterhin „wirtschaftliches Gut“ muß 
notwendig der Inhalt des Begriffes „wirtschaftliches Bedürfnis“ 
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sein. Der Begriff des wirtschaftlichen Bedürfnisses ist also für 
alle Fälle ein logisch verfehlter, in seinem Inhalt notwendig 
unbestimmbarer und wäre selbst in einer logisch einwandfreien 
Formulierung ein für die Nationalökonomie höchst gleichgültiger 
Begriff. Der Begriff des „Bedürfnisses“ schlechthin aber ist nichts 
weniger als ein nationalökonomischer, vielmehr ein rein physio- 
logischer oder psychologischer Begriff. Da der Begriff des „Be- 
dürfnisses“, beziehungsweise des „wirtschaftlichen Bedürfnisse“ 
zudem von Anfang an weniger spezifisch nationalökonomischen 
Zwecken zu dienen bestimmt, als vielmehr nur als Pendant für 
den Begriff des „Gutes“, beziehungsweise des „wirtschaftlichen 
Gutes“ gedacht war, der tibliche Gutsbegriff aber. wie wir 
‚getan haben, einen nationalökonomisch irrelevanten Inhalt aufweist 
und deshalb von uns aus der Grundbegriffslehre eliminiert werden 
mußte, so fällt damit von selbst der Begriff des Bedürfnisses 
zugleich weg. An die Stelle des Gutsbegriffs haben wir als 
nationalökonomischen Grundbegriff den Begriff „Objekt der 
individualistischen Verkehrsbeziehung“ gesetzt. Diesem tritt als 
notwendiger Korrelatbegriff der Begriff „Subjekt der individua- 
listischen Verkehrsbeziehung“ zur Seite. An die Stelle der übli- 
chen Korrelation von Gut und Bedürfnis tritt also die andere 
von Objekt und Subjekt der individualistischen Verkehrsbeziehung. 

Ähnlich wie mit dem Begriff des Bedürfnisses steht es 
auch mit dem Begriff der Arbeit. Dieser Begriff verdankt seine 
Existenz als nationalökonomischer Grundbegriff der Erwägung, 
daß das Objekt der Nationalökonomie die Wirtschaft oder wirt- 
schaftliche Tätigkeit, diese durch den generellen Zweck der Er- 
langung von Gütern charakterisiert sei, diesem generellen Zweck 
der Wirtschaft aber notwendig als generelle« Mittel die Arbeit 
korrespondieren müsse. Der Begriff der Arbeit stellt «ich mithin 
als ein aus dem vermeintlichen Objekt der Nationalökonomie. 
aus dem Begriff der Wirtschaft unmittelbar folgender (rund- 
begriff dar. Definiert man aber die Arbeit „als die auf ein 
Außeres Ziel gerichtete Tätigkeit de Menschen“ ') oder als „jede 
einen Außeren Effekt auslösende Betätigung körperlicher oder 
geixtiger Kraft“®), so fehlt dem so bestimmten Begriff der Arbeit 
jede spezifische Beziehung nicht nur zum eigentlichen Objekt 
der Nationalökonomie, xondern auch zu dem als „Wirtschaft“ 








Y) v. Philippovich. „Grundriß.” I. 8. 123. 
#) Harına. Art. „Arbeit“ im Hdwb. I, 8. 573. 
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gedachten Objekt der Wissenschaft. Die Arbeit schlechthin in 
dieser allgemeinen Formulierung ist weder ein wirtschaftlicher 
noch ein nationalökonomischer Begriff, sondern eine rein natür- 
lich-technische Kategorie. Man muß also diesen allgemeinen 
Begriff der Arbeit, wenn er überhaupt in der Nationalökonomie 
einen spezifischen Sinn haben soll, ‚ähnlich wie den Begriff des 
Bedürfnisses vom Standpunkt der Wirtschaft aus einschränken 
zum Begriff einer spezifisch „wirtschaftlichen Arbeit“. In der 
Art der Arbeit selbst aber läßt sich wieder ein Kriterium für 
die Unterscheidung einer spezifisch „wirtschaftlichen Arbeit“ 
nicht finden. Ein solches kann wieder nur von außen, nämlich 
dem Begriff der Wirtschaft selbst hergenommen werden. Dadurch 
kommt aber in den Begriff der Arbeit wieder jene ganze Un- 
bestimmtheit, Unbestimmbarkeit und Vieldeutigkeit, die eben 
den Begriff der Wirtschaft und alle davon abhängigen Begriffe 
charakterisiert. So ist Arbeit im wirtschaftlichen Sinn nach Sax 
„die ökonomische Gestaltung der auf Güterbeschaffung gerichteten 
Tätigkeit“), nach Harms „jede auf Bedarfsdeckung oder Er- 
werb gerichtete Betätigung körperlicher oder geistiger Kraft2,°) 
nach Wagner „eine als solche oder als bloßes Mittel zum 
Zweck der Ermöglichung der Bedürfnisbefriedigung mit Opfern 
(Pein, Last, Unannehmlichkeit, Kraft und Zeitaufwand, insofern 
mit Opfer von ‚Leben‘) verbundene persönliche Anstrengung 
menschlicher Kräfte“.®) 

Alle diese Begriflsbestimmungen haben aber noch immer 
einen rein natürlich-technischen, bzw. psychologischen Charakter 
und zeigen keinen Zusammenhang mit der Nationalökonomie als 
Sozialwissenschaft. Das Kriterium für den Begriff der Arbeit 
im nationalökonomischen Sinn darf aber nicht in einer 
bestimmten technischen Art, bzw. psychologischen Richtung 
der menschlichen Tätigkeit gesucht, sondern kann lediglich 
in der besonderen Stellung, die die menschliche Tätigkeit 
in einem bestimmt gearteten sozialen Verkehr, nämlich im 
individualistischen Sozialverkehr einnimmt, gefunden werden. 
Diese besondere Stellung menschlicher Tätigkeit im sozialen Ver- 
kehr ist ihrerseits auch nicht durch die besondere Art oder den 
besonderen äußeren Erfolg eines psychischen oder körperlichen 


?) Grundlegung, 8. 225. 
2) a.a. 0.8. 578 
3) Grundiegung, $. 79. 
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Energieverbrauchs, also durch ein natürlich technisches Moment 
bedingt, das heißt Arbeit besteht für die nationalökonomische 
Betrachtung als soziale Kategorie nie schlechthin in einer be- 
stimmten Art oder einem bestimmten Erfolg eines körperlichen 
oder psychischen Energieverbrauchs, weder unmittelbar noch 
mittelbar, es kann vielmehr grundsätzlich jede Art eines körper- 
lichen oder geistigen Energieverbrauchs Arbeit im nationalöko- 
nomischen Sinn sein oder nicht. Bestimmend dafür ist lediglich 
wieder die besondere Ordnung des sozialen Verkehrs. Ist eine be- 
stimmte menschliche Tätigkeit gemäß der Ordnung des sozialen Ver- 
kehrs Objekt einer individnalistischen Verkehrsbeziehung, dann und 
nur insoweit sie dies ist, kommt sie für die theoretische National- 
ökonomie in Betracht, nur dann kann man von Arbeit in einem 
besonderen nationalökonomischen Sinn sprechen. Von diesem Stand- 
punktaus kann natttrlich das vielberufene „Kuponschneiden® gerade 
80 gut Arbeit im nationalökonomischen Sinn sein (wenn es nämlich als 
eine für einen andern geleistete und von diesem bezahlte Tätigkeit ge- 
schieht), als es irgend eine andere „produktive Tätigkeit“ wie das 
Aufertigen eines Kleides, das Spinnen des Garns auch nicht 
sein kann (wenn man es nämlich für sich selbst, im unmittelbaren 
eigenen Interesse und nicht für einen anderen gegen Bezahlung 
tut). Das kann nur für denjenigen merkwürdig sein, der sich 
von den Vorstellungen, die mit dem Wort „Arbeit“ in seiner 
sprachüblichen Bedeutung verbunden sind, nicht befreien und aus- 
schließlich das theoretische Interesse der nationalökonomischen 
Betrachtung im Auge behalten kann. 

Freilich einen selbständigen nationalökonomischen 
„Begriff der Arbeit“ haben wir damit keineswegs gewonnen. Die 
Arbeit erscheint hier vom Standpunkt nationalökonomischer Be- 
trachtung aus von Interesse und Bedeutung, nur insoweit und 
insoferne sie in einzelnen Leistungen oder in nach äußeren ob- 
jektiven Momenten bestimmbaren Komplexen von Leistungen 
Objekt individualistischer Verkehrsbeziehungen ist. Das ist sie 
aber für die nationalökonomische Betrachtung, wie wir schon oben 
geschen haben '), in einer prinzipiell gar nicht anderen Weise, als 
irgendwelche anderen Objekte des individualistischen Sozialver- 
kehrs (Sachen, Rechte, Verhältnisse). Der Begriff der Arbeit im 
nationalökonomischen Sinn geht zunächst völlig auf im Begriff 
des Objekts der individualistischen Verkehrsbeziehung. Einen 





1) Vgl. 5. 287 M. 
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eigenen selbständigen nationalökonomischen Grundbe- 
griff der Arbeit gibt es nicht. Erst in einer besonderen Modi- 
fikation des individualistischen Gesellschaftsverkehrs, von der wir 
später handeln werden, unter der besonderen Bedingtheit der 
individuslistisch-kapitalistischen Verkehrsordnung gewinnt der 
Begriff der Arbeit (im Gegensatz zum Begriff des Kapitals) einen 
eigenartigen nationalökonomischen Sinn, wovon dann später noch 
die Rede sein wird. 

Auch die Begriffe „Produktion“ und „Konsumtion“ 
stellen, wie immer man sie faßt, rein technische Kate- 
gorien dar und können nicht als nationalökonomische 
Begriffe gelten. Sie unterliegen außerdem als „wirtschaftliche“ 
Begriffe demselben kritischen Bedenken wie die Begriffe „Be- 
Ai und „Arbeit“. Was „Produktion“ ist, das ist, solange man 
dem Begriff nicht einen spezifisch „wirtschaftlichen“ Sinn bei- 
legen will, vielleicht nicht einmal so schwer zu bestimmen '). 
Sobald man aber den Begriff der Produktion unter dem speziellen 
Gesichtspunkt der Wirtschaft fassen und fragt, was Pro- 
duktion „im wirtschaftlichen Sinn“ sei, stellen sich alle jene 
Schwierigkeiten ein, die sich bei allen wirtschaftlichen 
Begrifisbestimmungen geltend machen. Der Begriff der Pro- 
duktion, abhängig gemacht von dem Begriff der „Wirtschaft“, 
wird weiter und enger und schwankt gerade entsprechend der 
Fassung des Begriffes „Wirtschaft“. Diese Unbestimmtheit und 
Verschwommenheit des wissenschaftlichen Begrifls der 
Produktion ist um »o auffallender und um so peinlicher, als 
dieser Begriff eben im gewöhnlichen Sprachgebrauch einen 
ziemlich klaren und eindeutigen, allerdings mit dem Begriff der 
Wirtschaft nur lose zusammenhängenden Sinn hat. Das Produ- 
zieren von Dienstleistungen oder gar von Sicherheit, Freiheit und 
dergleichen idealen Gütern nimmt sich dem gegenüber recht merk- 
würdig aus®). 

Diese Konsequenzen lassen sich aber nicht mehr vermeiden. 
wenn man den Begriff der Produktion zu einer spezifisch wirt- 
schaftlichen Kategorie machen will. „Technisch betrachtet 
ist Produktion bewußte Herstellung eines neuen Erzeugninses.@?) 













ippovich: „Grundriß*, $. #, 118. 
„Die Lehre von der Produktion und von der Pı 
duktivitit“ in „Entwicklung der deutschen Volkswirtschaftslchre 
19. Jahrhandert“ I, 3. 

%) v. Philippovich, a. a. 0. 8. 113. 
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„Produktion im wirtschaftlichen Sinn“ als die „wirtschaftliche“ 
Herstellung eines neuen Erzeugnisses aufzufassen, int nur dann 
konsequent, wenn man in dem „wirtschaftlichen“ Verfahren über- 
haupt das das Objekt der Nationalökonomie abgrenzende Kriterium 
erl en will. Dann ist aber der Begriff der Produktion ledig- 
lich eine durch technische Momente hervorgehobene Unterart der 
„wirtschaftlichen Tätigkeit“ im allgemeinen und hat keinen eigen- 
artigen nationalökonomischen Sinn. Erblickt man aber das das 
Objekt der Nationalökonomie abgrenzende Kriterium nicht 
dem besonderen „wirtschaftlichen Verfahren“, sondern in einem 
spezifisch wirtschaftlichen Zweck, wie Erlangung von bestimmten 
Gütern, dann muß entsprechend Produktion „im wirtschaftlichen 
Sinn® aufgefaßt werden als die Herstellung oder Gewinnung von 
wirtschaftlichen Gütern. Der Begrift der Produktion ist dann ab- 
hängig vom Begriff des „wirtschaftlichen Gutes“ und hat eben 
nach der verschiedenen Fassung dienes Begriffs einen ganz ver- 
„chiedenen Inhalt. Beschränkt man den Begriff des „wirtschaft- 
lichen Gutes“ auf sachliche Objekte, dann kommt der wissen- 
schaftliche Begriff der Produktion seinem populären Sinn am 
nächsten. Je weiter man den Begriff des wirtschaftlichen Gutes 
aber faßt, um so unklarer und verschwommener wird der Inhalt 
des wissenschaftlichen Begriffs der Produktion. So schreibt Lexis: 
„Produktion ist die Herstellung volkswirtschaftlicher Güter durch 
menschliche Tätigkeit ..... Das Objekt der Produktionstätigkeit 
muß nach der obigen Debnition ein volkswirtschaftliches Gut 
sein... Die Verrichtung von Dienstleistungen, die anderen 
Personen nützlich oder angenehm sind, gehört also nach diesem 
Kriterium ebenfalls zu den Produktionstätigkeiten.“'ı Was gehört 
aber nach diesem Kriterium nicht zu den Produktionstätigkeiten? 
In der Tat hat ja eben dieses Kriterium zur Auffassung einer 
Produktion von Recht, Freiheit, Sicherheit und ähnlichen idealen 
„volkswirtschaftlichen Gütern“ geführt. 

Der Begriff der Produktion und der ihm korrespondierende 
Begriff der Konsumtion laßt sich somit als nationalökonomi- 
scher Grundbegriff nichtaufrecht halten. Der Zusammenhang 
zwischen dem technischen oder wirtschaftlichen Produktions- 
pliänomen und den Problemen der theoretischen Nationalökonomie 
ist ebenso wie der Zusammenhang zwischen Wirtschaft und National- 
ökonomie ein rein Außerlicher, logisch zufällige. Die Nationalöko- 











%) Art. Produktion im Hawb. 2. Aufl, B. VI, 8. 247. 
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nomie interessiert das technische oder wirtschaftliche Produktions- 
phänomen an sich gar nicht, sondern lediglich die in der Er- 
fahrung damit häufig oder regelmäßig verknüpften sozialen 
Erscheinungen. Bestimmt geartete soziale Beziehungen sind 
das Objekt der Nationalökonomie, die in der Erfahrung häufig 
mit dem technischen oder wirtschaftlichen Produktionsphänomen 
verbunden auftreten, aber keineswegs an dasselbe gebunden sind, 
sich vielmehr auch unabhängig von einer Produktion und keines- 
wegs überall dort, wo von Produktion die Rede ist, zeigen. Das 
Nationalökonomische am Produktionsphänomen ist nicht durch 
ie technische oder wirtschaftliche Art des Produktionsphänomens, 
sondern selbständig durch die besondere Ordnung des sozialen 
Verkehrs bedingt, die einerseits nicht für jede Produktion, ande- 
rerseits auch darüber hinaus Geltung und daher ganz unabhängig 
von der Produktion jene sozialen Beziehungen im Gefolge hat, 
welche das Objekt der Nationalökonomie bilden). 

Mit dem Begriff der Produktion hängt ein anderer angeblich 
nationalökonomischer Begriff zusammen, der seinerzeit Anlaß zu 
einem hartnäckigen und fruchtlosen Begriffsstreit gegeben hat. 
Das ist der Begriff der Produktivität®). Der Produktivitäts- 
streit, der höchst sonderbare Blüten gezeitigt hat?), ist heute 
allerdings ein glücklich überwundener Standpunkt, allein der Be- 
griff der Produktivität führt in manchen Grundbegriffslehren noch 
immer ein wenn auch nur nominelles Dasein. Der Begriff der 
Produktivität, von Adam Smith in unmittelbarem Zusammenhang 
mit Sach güterproduktion gefaßt, hat in der nachklassischen Natio- 
nalökonomie analog dem Begriff der Produktion eine Ausweitung 
erfahren, die alles darunter begreifen läßt, was in irgend einem 
Sinn der Wirtschaft oder Volkswirtschaft förderlich 
ist, und das hängt zunächst wieder ab von der weiteren oder 
engeren Fassung des Begriffs Wirtschaft oder Volkswirtschaft. 
Was kann aber, auch abgesehen von der Fassung des Begriffs 
der Wirtschaft, nich't in irgend einem Sinn als wirtschaftlich för- 
derlich bezeichnet werden ? Mit Recht konnte List fragen: „Wer 
Schweine produziert, soll produktiv arbeiten, wer Menschen er- 
zieht, unproduktiv!“ Und ähnliche Beispiele sind zahl- und wahl- 
los aneinandergereiht worden. Man konnte nicht einsehen, warum 
„die Arbeit des Violinfabrikanten produktiv heißen soll, die des ° 














1) Vgl. oben 8. 288 M. 
3) Vgl. v. Wiese na. 0. 
®) Vgl. Roscher, „Grundlagen“, 8. 100. 


380 Die üblichen Grundbegriffe. [380 


Violinspielers unproduktiv, obschon das Produkt des ersten gar 
keinen Zweck hat, als den, vom letzten gespielt zu werden“ 
(Garnier) oder „der Apotheker produktiv arbeiten soll, inden 
er eine flüchtig lindernde Salbe verschreibt, der Arzt unproduk- 
tiv, indem seine Diätvorschriften oder chirurgischen Operationen 
die schwerste Krankheit gründlich heilen“ (Roscher) und der- 
gleichen). 

Daß bei solcher Auffassung der Begriff der Produktivität 
überhaupt jeden bestimmten und begrenzten Sinn verliert, ist 
klar. Deshalb ist er auch neuerdings von v. Philippovich 
analog dem Begriff der Produktion auf seine rein technische 
Bedeutung eingeschränkt worden ?). In dieser engen technischen 
Bedeutung ist dann der Begriff der Produktivität in gleicher 
Weise wie der Begriff der Produktion nur der zufällige empiri- 
sche Ausgangspunkt für die Betrachtung der sich häufig daran 
knüpfenden sozialen, beziehungsweise spezifisch nationaldkonomi- 
schen Phänomene. Wie sich mit dem technischen oder wirt- 
schaftlichen Phänomen der Produktion zwar häufig, aber nicht 
notwendig, bestimmt geartete der nationalökonomischen Betrachtung 
unterliegende soziale Phänomene verbinden, so hat die größere 
oder geringere technische oder wirtschaftliche Produktivität der 
Produktion eine innerhalb ihrer allgemeinen sozialen Bedingtheit 
sich bewegende verschiedene Gestaltung der nationalökonomi- 
schen Phänomene zur Folge. Wie aber das technische oder 
wirtschaftliche Phänomen der Produktion ganz für sich ohne 
jede Beziehung zu irgendwelchen sozialen oder nationalökonomi- 
schen Erscheinungen vorkommen und betrachtet werden kann, 
so kann auch in Verbindung damit das technische oder wirt- 
schaftliche Phänomen der Produktivität ganz für sich selbst, ohne 
jede Beziehung zu sozialen oder der nationalökonomischen Be- 
trachtung unterliegenden Erscheinungen beobachtet und unter- 
sucht werden. Spezifisch nationalökonomische Erscheinungen 
mögen zwar häufig oder sogar regelmäßig (im rein empirischen 
Sinn) mit dem technischen oder wirtschaftlichen Tatbestand der 
Produktion und Produktivität verbunden beobachtet werden, ein 
innerer logischer Zusammenhang besteht nicht und deshalb kann 
der Begriff der Produktivität ebensowenig wie der Begriff der 
Produktion auf die Qualität eines spezifisch nationalökonomischen 
Begriffs Anspruch erheben. 


1) Vgl. Ruscher a. a. O. 8. 105. 
®) Vgl. Grandriß, $. 115 M. 
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Der Begriff der Produktivität kommt aber noch in einem 
anderen Zusammenhang als in dem mit dem technischen oder 
wirtschaftlichen Phänomen der Produktion vor, im Zusammen- 
hang mit einem anderen, ebenfalls in manchen Grundbegriffs- 
lehren sich findenden Begriff, nämlich dem Begriff des Wohl- 
standes oder Reichtums. Dadurch scheint der Begriff der 
Produktivität dann von einer anderen Seite her in eine unmittel- 
bare Beziehung zu den Problemen der theoretischen National- 
ökonomie zu kommen. Allein das beruht auf einem für unsere 
Wissenschaft leider sehr verhängnisvoll gewordenen erkenntnis- 
theoretischen Irrtum. Vom Begriff des Wohlstandes oder Reich- 
tums, beziehungsweise des Volkswohlstandes oder Volksreichtums 
hat bekanntlich unsere Wissenschaft ihren Ausgang genommen. 
Dieser Begriff war gleichsam ihr oberster Grundbegriff, Ausgangs- 
punkt und zugleich Endpunkt ihrer Betrachtung. Je weiter aber 
die Wissenschaft fortschritt, um so mehr trat dieser Begriff ganz 
von selbst in den Hintergrund und heute wird man ihn in 
manchen Systemen vergebens suchen. Trotzdem wird ihm in 
manchen Grundlegungen noch ein bescheidener Platz reserviert. 

Das ist eigentlich verwunderlich. Ein Begriff, der ursprüng- 
lich sozusagen das Um und Auf der Nationalökonomie war, ist 
so sehr in Vergessenheit geraten, daß man kaum über irgend 
einen anderen in der Nationalökonomie von Anfang an heimi- 
schen Begriff weniger redet, als über diesen. Und doch ist dies 
sehr leicht zu erklären. Der Begriff des Reichtums oder Wohl- 
standes, beziehungsweise des Volksreichtums oder Volkswohl- 
standes war nur der tatsächliche empirische, logisch völlig gleich- 
gültige und zufällige Ausgangspunkt für die nationalökonomische 
Problemstellung, der um so mehr in den Hintergrund trat, je 
klarer sich die nationalökonomische Betrachtung über ihren 
Zweck, ihre Voraussetzungen und Bedingungen wurde. Der 
Begriff des Reicht: oder Wohlstandes hat für die National- 
ökonomie ungefähr dieselbe Bedeutung, wie der Begriff des „horror 
vacui“ für die Physik oder des „Steins der Weisen“ für die Chemie. 

Der Begriff des Reichtums oder Wohlstandes und der in 
Beziehung darauf gebildete Begriff der Produktivität sind über- 
haupt keine theoretischen Begriffe, sondern rein praktische 
Kategorien unter dem Gesichtspunkt bestimmter menschlicher 
Zwecksetzungen und damit verknüpfter Werturteile gebildet‘). 





%) Vgl. die Verhandlungen der (eneralversammlung des Vereines 
für Sozialpolitik 1909. 
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Die Anfänge der Nationalökonomie waren wie die Anfänge jeder 
Wissenschaft ursprünglich an solchen praktischen Kategorien 
orientiert und lösten sich in dem Grade von ihnen los, in welchem 
sie zur klaren Besinnung auf ihre theoretischen Zwecke und 
Aufgaben gelangten. Die Nationalökonomie ist zwar noch viel- 
fach in solchen praktischen Kategorien befangen. aber doch 
grundsätzlich zu einer strengen Trennung der theoretischen 
Probleme der Nationalökonomie von den praktischen 
Problemen der Volkawirtschaftspolitik gelangt. Die 
ursprüngliche Verquickung dieser beiden grundsätzlich ver- 
schiedenen Problemgruppen macht sich aber in der theoretischen 
Nationalökonomie noch immer ab und zu geltend und führt zu 
einer Verwirrung der Problemstellung. Ein unauflöslicher Kntuel 
von Mißverständnissen aber muß sich besonders dann ergeben. 
wenn ein Problem, das einen eminent praktisch-politischen 
Charakter hat. wie das Produktivitätsproblem, als ein theoreti- 
sches aufgefaßt und unter dem Gesichtspunkt rein theoretischer 
Betrachtungsweise behandelt wird‘). Die Begriffe Reichtum. 
Woblstand, Produktivität sind als rein praktisch - politische 
Kategorien aufzufassen, sie mögen als solche höchst wichtige 
und bedeutsame, ja Zentralbegriffe der Volkswirt 
schaftspolitik sein, in der theoretischen Nationalökonomie 
haben sie keinen Platz. Es ist daher nur selbstverständlich, daß 
sie in der Behandlung theoretischer Probleme faktisch auch gar 
nicht gefunden werden und lediglich in der Grundbegriffslebre 
noch ein bescheidenes Dasein führen®). 

Es erübrigt noch eine kurze Betrachtung der Begrifle 
Ertrag, Einkommen und Vermögen, welche in Grund- 
Negungen auch häufig als nationalökonomische Grundbegriffe 
aufgeführt werden. Die Tatbestände, welche durch diese Be- 
griffe erfaßt werden sollen, sind aber nicht mehr so einfach und 
unmittelbar aus den Voraussetzungen der nationalökonomischen 

















1) Diese Mißverständnis ‚rkwünligorweise auf der General- 
versammlung des Vereines für Sozialpolitik gerade jene Theoretiker 
erlegen, welche die Trennung der beiden Prohlemgruppen aufs schärfste 
befürworten und doch die Natur des Produktivitätsproblems sosehr ver 
kannten, dab sie die Ausführungen des Referenten (v. Philippovich 
mit methodologischen Einwänden aus der reinen Theorie bekäinpfen zu 
können glaubten. 

#) Wax (lahei heraus] ersehe mun aus den Ausführungn 
Neumann» üher die „Grundbegriffe Reichtum, Wohlstand und Volks: 
wohlstand“ in Schönbergs Handbuch, I, 8. 174 f. 
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Erkenntnis folgend, beziehungsweise mit diesen gegeben, daß 
die sie deckenden Begriffe als Grundbegriffe in dem von uns 
festgestellten methodologischen Sinn gelten könnten. Es sind 

r Begriffe, die nicht unmittelbar aus dem Erkenntnisobjekt der 
Wissenschaft folgen und mit ihm zugleich gegeben sind, die 
dadurch auch aller eigentlichen nationalökonomischen Erkenntnis 
vorhergehen und in allen einzelnen Erkenntnissen mitenthalten 
sein müssen, sondern selbst erst durch eine im Wege national- 
ökonomischer Betrachtung gewonnene nationalökonomische Er- 
kenntnis gegeben, nicht Ausgangspunkte, sondern Resultate des 
nationalökonomischen Denkens. Wir haben es dabei nicht mehr 
mit einzelnen sozialen Beziehungen zu tun, welche das Objekt 
der theoretischen Nationalökonomie bilden, sondern mit kompli- 
zierten Beziehungskomplexen, als deren Ergebnisse Ertrag, Ein- 
kommen und Vermögen erscheinen. 

Sind sie also insoferne keine nationalökonomischen Grund- 
begriffe, so sind sie doch spezifisch nationalökonomische 
Begriffe. Dabei darf aber eines nicht übersehen werden. National- 
ökonomische Begriffe sind #ie nur, insoweit und insoferne in 
ihnen eine Beziehung zu jener objektiven sozialen Wertmaß- 
einheit gelegen ist, die wir oben als allgemeinen und notwendigen 
Grundbegriff aller nationalökonomischen Erkenntnis bestimmt 
haben). Ertrag, Einkommen, Vermögen dürfen also nicht als 
„Inbegriff von Gütern, Nutzungen, Leistungen“ u. dgl. definiert, 
sondern miissen ausschließlich als objektive soziale Tauschwert- 
summen bestimmt werden. Sie sind Ergebnisse von individualisti 
schen Verkehrsbeziehungen oder Ergebnisse von Preisen im allge- 
meinen nationalökonomischen Sinn. Die individualistischen Ver- 
kehrabeziebungen finden nur durch die Beziehung auf jeneobjektive 
soziale Wertmaßeinheit einen allgemeinen vergleichbaren Aus- 
druck, die Preise selbst im nationalökonomischen Sinn stellen 
Summen von solchen Tauschwerteinheiten dar; die Ergebnime 
individualistischer Verkehrs- oder nationalökonomischer Preis 
beziehungen stellen mithin notwendig ebenfalls nichts anderex 
als solche objektive Tauschwertsummen dar. 

Wax die Begriffe Volkseinkommen und Volksver- 
mögen betrifft, die gewöhnlich im Zusammenhang mit den 
Begriffen Einkommen und Vermögen aufgestellt werden, xo 
mümen wir uns hier mit der Feststellung begnügen, daß die 
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auf die Volkswirtschaft bezogenen Begriffe Volkseinkommen und 
Volksvermögen mit den auf bestimmt geartete soziale 
Beziehungen der einzelnen Volksglieder zutreffenden 
Begriffen „Einkommen“ und „Vermögen“ in gar keinem logischen 
Zusammenhang stehen. Jene Begriffe stehen völlig außerhalb * 
der das Objekt der theoretischen Nationalökonomie bildenden 
Kategorie der individualistischen Verkehrsbeziehungen und können 
keineswegs als nationalökonomische Begriffe in dem von uns fest- 
gehaltenen theoretischen Sinn gelten. 


V. Abschnitt. 


Die kapitalistische Gesellschaftsordnung und ihre 
Grundbegriffe. 


Wir haben dieallgemeinen und notwendigen Voraussetzungen 
der nationalökonomischen Problemstellung festgelegt und aus 
diesen Voraussetzungen heraus das durch sie unmittelbar gegebene 
begriffliche Erkenntnisobjekt und aus diesem wieder die allge- 
meinsten Grundbegriffe der theoretischen Nationalökonomie be- 
stimmt. Wir haben gesehen, daß die allgemeinsten Probleme der 
theoretischen Nationalökonomie, als deren Repräsentanten wir das 
allgemeine nationalökonomische Preisproblem betrachtet haben, 
durch eine vierfache soziale Bedingtheit charakterisiert sind. Wir 
mußten aus methodologischen Gründen — da die Einheit einer 
theoretischen Wissenschaft eben durch die einheitliche Bedingt- 
heit ihrer Probleme konstituiert wird — schließen, daß alle spe- 
zifisch nationalökonomischen Probleme jener vierfachen sozialen 
Bedingtheit unterliegen, daß also dadurch das Erkenntnisobjekt 
der theoretischen Nationalökonomie vollständig und eindeutig 
bestimmt ist. 

Damit ist gesagt, daß alle Probleme, welche durch diese 
vier Voraussetzungen sozialer Natur bedingt sind, als spezifisch 
nationalökonomische Probleme angesehen werden missen, und 
umgekehrt, daß alle Probleme, welche außerhalb dieser vier Vor- 
aussetzungen liegen, also dieser vierfachen sozialen Bedingtheit 
nicht unterliegen, vielmehr durch andere, von den festgestellten 
spezifisch verschiedene Voraussetzungen bedingt sind, — auch 
wenn sie für die nationalökonomische Erkenntnis von mittelbarer 
Bedeutung sind, — nicht als spezifisch nationalökonomische Pro- 
bleme im methodologischen Sinn gelten können, sondern andern 
Wissenschaften zugehören oder Grenzprobleme sind, die schon 
in andere Wissenschaften hineinragen und auf spezifisch-national- 
ökonomischem Boden nicht mehr gelöst werden können, vielmehr 
ganz oder zum Teil der Betrachtungsweise und den ‚porifischen 

Wiener stantswies. Sindien, X. Bd, 1. Heß. 
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Methoden jener anderen Wissenschaften, denen sie zugehören. 
unterliegen. Damit ist aleo gesagt, daß außerhalb dieser vier 
Voraussetzungen, abgesehen von dieser vierfachen sozialen Be- 
dingtheiteine spezifisch nationalökonomische Problemstellung nicht 
möglich ist; damit ist aber nicht gesagt, daß mit diesen vier 
Voraussetzungen, auf Grund dieser vierfachen sozialen Bedingt- 
heit schon alle nationalökonomischen Probleme unmittelbar ge- 
geben sind. Wohl müssen die allgemeinsten Probleme der theo- 
retischen Nationalökonomie, voran das allgemeine nationalökono- 
mische Preisproblem schon zugleich mit jenen vier Voraussetzungen, 
unmittelbar durch jene vierfache soziale Bedingtheit gegeben sein; 
sonst könnten wir die Bestimmung der Voraussetzungen und des 
Erkenntnisobjekts nicht für vollständig halten. Aber in der theo- 
retischen Nationalökonomie gibt es noch eine Reihe von Problemen, 
die zwar auch jener vierfachen sozialen Bedingtheit unterliegen, 
nur auf Grundlage jener vier Voraussetzungen aufgeworfen 
werden können, zu deren Stellung aber diese vier Voraussetzungen 
nicht ausreichen, diese vierfache soziale Bedingtheit nicht gentigt, 
die vielmehr noch einer dazukommenden weiteren, für sie alle in 
gleicher Weise giltigen sozialen Bedingung unterliegen, nur auf 
Grund einer weiteren zu den vier dazukommenden Voraussetzung 
aufgeworfen werden können. Es ist dies jene Gruppe von national- 
ökonomischen Problemen, die man allgemein als die Probleme 
der kapitalistischen Verkehrsoränung oder auch als Probleme des 
Kapitalismus zu bezeichnen pflegt. Die tiber die allgemeine Be- 
dingtheit aller nationalökonomischen Probleme hinausgehende be- 
sondere Bedingtheit der kapitalistischen Probleme 
festzustellen. ist nun unsere Aufgabe. 

Als die vier Voraussetzungen, welche allen nationalökono- 
mischen Problemen zu Grundeliegen und das allgemeine Erkenntnis- 
objekt der theoretischen Nationalökonomie konstituieren, haben 
wir festgestellt: 1. Die allgemeine Anerkennung einer individu- 
ellen Verfügungsmacht über Außere Objekte im sozialen Verkehr; 
2. eines freien Wechsels dieser Verfügungsmacht von Individuum 
zu Individuum; 3. der freien Bestimmung der Bedingungen dieses 
Wechsels durch die beteiligten Individuen und 4. die Reduktion 
dieser Bedingungen auf eine objektive allgemein verständliche. 
also soziale Maßeinheit. Auf Grund dieser vier Voraussetzungen 
entstehen jene sozialen Beziehungen zwischen Individuen, die das 
allgemeine Objekt der nationalökonomischen Erkenntnis bilden, 
deren allgemein begriffliche Erfassung die spezielle Aufgabe der 
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theoretischen Nationalökonomie ist. Die durch diese vier Voraus- 
setzungen bedingten sozialen Beziehungen haben wir die indi- 
vidualistischen Verkehrebeziehungen genannt. 

Nehmen wir zu diesen vier Voraussetzungen noch als wei- 
tere hinzu: die Voraussetzung einer Ungleichheit individu- 
eller Verfügungsmacht im sozialen Verkehr, also einer 
sozialen Übermacht einzelner Individuen gegenüber anderen, 
&0 haben wir damit jene Bedingung gewonnen, welche jene be- 
sonderen nationalökonomischen Probleme konstituiert, welche man 
allgemein als die Probleme des Kapitalismus oder der kapitalisti- 
schen Gesellschaftsordnung zu bezeichnen pflegt. Auf Grund 
dieser fünf Voraussetzungen entstehen individualistische Verkehrs- 
beziehungen besonderer Art, die wir deswegen füglich als indi- 
vidualistisch-kapitalistische Verkehrsbeziehungen be- 
zeichnen können. 

Die Ungleichheit individueller Verfigungsmacht im sozialen 
Verkehr, beziehungsweise die soziale Übermacht einzelner Indi- 
viduen gegenüber anderen ist jedoch nicht eine Voraussetzung. 
welche durch die soziale Verkehrsordnung selbst unmittelbar 
statuiert ist, sondern nur die allgemeine Tatsache, an die die 
Probleme des Kapitalismus anknüpfen, deren letzte soziale Be 
dingungen erst noch festzustellen sind. Es ist die Frage zu be- 
antworten: Worauf beruht die Ungleichheit individueller Ver- 
fügungsmacht im sozialen Verkehr, beziehungsweise die soziale 
Übermacht einzelner Individuen gegenüber andern, — da sie nicht 
eine durch die soziale Ordnung unmittelbar statuierte und gegebene 
Tatsache, sondern selbst erst eine Folge ursprünglicherer sozialer 
Tatsachen ist? Die Antwort auf diese Frage zeigt uns erst die 
letzte und ursprüngliche, unmittelbar in der sozialen Verkehrs- 
organisation selbst gelegene Bedingung der kapitalistischen Kr- 
scheinungen und Probleme. 

Die Ungleichheit individueller Verfügungsmacht im sozialen 
Verkehr, beziehungsweise die soziale Übermacht einzelner Indi- 
viduen gegenüber anderen, kann, wenn sie nicht durch die soziale 
Verkehrsordnung selbst unmittelbar statuiert ist, nur dadurch 
gegeben sein, daß im individualistischen Gesellschaftsverkehr 
selbst die Möglichkeit besteht, individuelle Verfügungsmacht in 
den Händen einzelner Verkehrssubjekte anzuhäufen oder zu kon- 
zentrieren. Diese Möglichkeit ist aber tatsächlich durch zwei Vor- 
aussetzungen gegeben, von denen die eine rein technischer, die 
andere dagegen rein sozialer Natur ist. Da die Verfügungsmacht, 


a 


388 Die kapitalistische Gesellschaftsordnung u. ihre Grundbegriffe. [388 


um die es sich im individualistischen Sozialverkehr handelt, sich 
auf ein Außeres Objekt bezieht, so muß die Möglichkeit der An- 
haufung oder Konzentration individueller Verfügungsmacht zu- 
nächst in einer besonderen Art dieser Objekte gesucht werden. 
Hiebei findet man, daß die Möglichkeit faktischer Anhäufung 
oder Konzentration individueller Verfügungsmacht in der Anhäuf- 
barkeit dauerbarer sachlicher Objekte gelegen ist. Hier ist 
also der Punkt, wo die sachliche oder materielle Qualität der 
Objekte wirklich für die nationalökonomische Betrachtung eine 
besondere Bedeutung gewinnt. Für die spezifisch kapitalistischen 
Probleme nehmen die sachlichen oder materiellen Objekte twt- 
sächlich eine besondere Stellung in der nationalökonomischen 
Betrachtung ein. Es ist aber nicht die sachliche Qualität für sich 
allein, welche die besondere Stellung der Objekte des kapita- 
listischen Gesellschaftsverkehrs bedingt, sondern im Zusammen- 
hang damit die Dauerbarkeit, welche mit der materiellen Quali- 
tut meistenteils (aber nicht immer!) verknüpft ist. Nicht allen 
sachlichen Objekten, sondern nur einem Teil derselben kommt 
daher jener besondere Charakter zu, an den sich die kapitalistischen 
Probleme knüpfen. 

Es ist aber vor allem zu beachten, daß dieses technische 
Moment der Sachlichkeit und Dauerbarkeit und der dadurch be- 
dingten Anhäufbarkeit gewisser Verkehrsobjekte erst eine Vor- 
aussetzung für die faktisc he Konzentration individueller Ver- 
fügungsmacht ist, aber diese Konzentration noch keineswegs zu 
einer allgemeinen sozialen Erscheinung macht. Dazu bedarf 
diese Konzentration noch der allgemeinen sozialen An- 
erkennung durch eine besondere Ordnung des 
sozialen Verkehrs. Diese besteht nun darin, dad die Gesell- 
schaft die Konzentration und die ungleiche Verteilung individneller 
Verfügungsmacht im sozialen Verkehr, beziehungsweise die soziale 
Übermacht einzelner Verkehrssubjekte gegenüber anderen durch 
eine besondere Institution sanktioniert. Die Institution aber. 
wodurch dies tatsächlich der Fall ist, ist die Anerkennung des 
Privateigentums an dauerbaren. sachlichen Verkehrsobjekten. 
Dies ist die unerläßliche Voraussetzung sozialer Natur für 
jene sozialen Verkehrserscheinungen, die man allgemein als die 
kapitalistischen zu bezeichnen pflegt. Das Privateigentum 
ist daher die konstitutive Bedingung für die kapi- 
talistischen Phänomene. 

Diese Objekte nun, welche in ihrer durch die Institution 
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des Privateigentums bedingten besonderen Verknüpfung im sozialen 
Verkehr die Anhäufung oder Konzentration individueller Ver- 
fügungsmacht im sozialen Verkehr als allgemeine soziale Er- 
scheinung im Gefolge haben, also zu einer sozialen Übermacht 
einzelner Verkehrssubjekte über andere und damit zu den all- 
‚gemein als kapitalistische bezeichneten Phänomenen und Problemen 
führen, werden wir füglich das Kapital nennen. Damit sind 
wir zum Kapitalbegriff als ersten und ursprünglichen Grund- 
begriff der kapitalistischen Gesellschaftsordnung gelangt. 

Die kapitaliktische Gesellschaftsordnung bedeutet aber nicht 
etwas völlig Neuer und Anderes, von der individualistischen 
Verkehrsordnung wesentlich Verschiedenes, sondern lediglich 
eine besondere Modifikation dieser letzteren, dadurch herbei- 
geführt, daß zu den vier Voraussetzungen, welche diese kon- 
stituiert und charakterisiert, noch eine fünfte hinzutritt, die neue 
interessante Phänomene und Probleme des individualistischen 
Verkehrs bedingt. Aber auch diese sind nicht von den anderen 
allgemeinen Phänomenen und Problemen des individnalistischen 
Verkehrs wexentlich verschieden, sondern nur eine besondere 
Modifikation derselben. Die Analyse der individualistisch- 
kapitalistischen Verkehrsbezichung muß daher wohl noch zu 
neuen Grundbegriffen führen, aber die weiteren Grundbegriffe 
der kapitalistischen Goxellschaftsordnung werden nicht grund- 
sätzlich verschieden von den allgemeinen Grundbegriffen der 
individualistischen Verkehrsordnung sein, sondern lediglich eine 
besondere Modifikation derselben darstellen. 

Die Analyse der individualistischen Verkehrsbezichung hat 
uns zu folgenden vier Begriffen als notwendigen Grundbegriffen 
der theoretischen Nationalökonomie geführt: 1. Subjekt der 
individualistischen Verkehrsbeziebung; 2. Objekt der individua- 
listischen Verkehrsbezichung; 3. allgemeines Preismaß und 
Preisausdrucksmittel; 4. Preis. An die Stelle dieser vier Grund- 
begriffe der individualistischen Verkehrwordnung treten bedingt 
durch die besondere, im Kapital liegende Modifikation der indi- 
vidualistisch-kapitalistischen Vorkebrsbeziehung, beziehungsweise 
als deren Konsequenz die vier Grundbegriffe der kapitalistischen 
Gesellschaftsordnung, die selbst nichts anderes als Modifikationen 
jener vier festgestellten Begriffe darstellen und die wir mit den 
üblichen Namen als Unternehmung, Ware, Geld und 
Zins bezeichnen wollen. Das Subjekt der individualistischen 
Verkehrsbeziehung tritt nämlich im individualistisch-kapitalisti- 
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schen Gesellschaftsverkehr in den besonderen Formen dw Unter- 
nehmers und Arbeiters auf, dio beide im Begriff der 
Unternehmung beschlomen liegen. Das Objekt der individua- 
listischen Verkehrebeziehung wird im individualistisch kapitalisti- 
schen Gesellschaftsverkehr zur Ware. Das allgemeine Preismaß 
und Preisausdrucksmittel hat hier die Form des Geldes und 
der Preis selbst zeigt sich hier in seiner besonderen Eigenart 
als Zins. 

Kapital, Unternehmung, Ware, Geld und Zins 
sind also die fünf Grundbegriffe der kapitalisti- 
schen Gesellschaftsordnung, welche wir noch näher im 
einzelnen besprechen wollen. 





1. Der Kapitalsbegriff. 

Im Streit um den Kapitalsbegriff tritt uns der gänzlich 
unbefriedigende Zustand der Grundbegrit 'hre am deutlichsten 
entgegen; nicht minder aber auch die Wichtigkeit und Bedeut- 
samkeit einer richtigen Begrifisbestimmung für die sachliche 
Erkenntnis der Kapitalsprobleme. Denn jede andere Begritfs- 
bestimmung bedeutet ja eine andere Auffassung der Kapitals- 
pbänomene und einen anderen Ausgangspunkt für deren Er- 
klärung. Jeder andere Kapitalnbegriff bedingt somit auch eine 
andere Kapitalstheorie. Eine Inkonsequenz, Unklarheit oder 
Irrigkeit in der Bestimmung des Kapitalsbegriffs schließt auch 
schon eine Inkonsequenz, Unklarheit oder Irrigkeit in der daran 
anschließenden Kapitalstheorie in sich. Der Kapitalsbegriff ist 
zudem einer der wichtigsten Grundbegriffe und als solcher 
gleichsam ein Schlüssel zur Erkenntnis der wichtigsten und 
interessantesten Probleme der theoretischen Nationalökonomie. 
Kein Wunder also, dal gerade diese Begriffskontroverse in der 
theoretischen Literatur einen ganz außergewöhnlichen, schier 
endlosen Umfang angenommen hat. 

Über diese Begriffskontroverse kann auch nicht mit 
dem Hinweis auf ihre angebliche Bedeutungslosigkeit, wie 
etwa beim Begriff „Gut“ oder „Wirtschaft“ (Dietzel) 
hinweggegangen werden; denn die Tatsachen sprechen hier 
so deutlich, daß sie einfach nicht überhört und übersehen 
werden können. Man kann diese Tatsachen nicht schärfer und 
zutreffender kennzeichnen, als dies v. Böhm-Bawerk, ein 
Autor, der derlei Begriffskontroversen weder liebt, noch ihre 
Bedeutung überschätzt, getan hat. „Eine schier erstaunliche Zahl 
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abweichender Deutungen“ — schreibt er — „steht hier wider 
einander im Felde und hilft den Eingang zur Kapitalstheorie 
mit einer der verdrießlichsten Kontroversen verrammeln, in 
die unsere Wissenschaft verwickelt werden konnte, An sich 
verdrießlich, mußte nämlich die Unsicherheit über den Begriff 
des Kapitales in dem Maße ärgerlicher werden, je mehr das 
‚Kapital‘ der modernen Wissenschaft zu denken und zu reden 
gab. In der Tat, welch peinliches, ja fast unbegreifliches Miß- 
geschick, wenn eine Wissenschaft, stürmisch angegangen um die 
Lösung der großen Probleme, die alle Welt bewegen, die alle 
Welt kennt, bedenkt, bespricht, und zwar unter dem Namen des 
Kapitales kennt und bespricht, gleichsam von einer zweiten 
babylonischen Sprachverwirrung befallen, sich in ein endloses 
Gezänke darüber verstrickt, was für ein Ding denn eigentlich 
mit dem Namen Kapital gemeint sei! Eine solche Kontroverse 
an einem solchen Orte ist mehr als eine bloße Verlegen- 
heit, sie ist eine Kalamität. Als solche wird sie in unserer 
Wissenschaft auch lebhaft empfunden. Fast Jahr für Jahr er- 
scheinen neue Versuche, den strittigen Begriff endlich zu fixieren. 
Ein durchschlagender Erfolg ist ihnen bis jetzt leider nicht 
beschieden gewesen. Im Gegenteile haben manche von ihnen 
nur dazu gedient, dem Kampfplatz noch mehr Streiter und dem 
Streite noch mehr Nahrung zuzuführen.“ ) 

Es ist hier nicht möglich, auf alle verschiedenen Deutungen, 
welche dem Kapitalsbegriff in einer beinahe unübersehbaren 
Zahl jeweils zu verschiedenen Zeiten und von den verschieden- 
sten Schriftstellern gegeben worden sind, nither einzugehen und 
die verschiedenen Begriffsbestimmungsversuche kritisch abzu- 
handeln ®). Wir müssen uns hier damit begnügen, den allgemeinen 
Grund aufzuzeigen, warum diese Begriffskontroverse in eine so 
endlose Verwirrung gebracht ist, aus welcher ein Ausweg gar 
nicht absehbar ist. Dieser Grund liegt wiederum nirgends anders, 
als in dem allgemein geübten Verfahren der Begriffsbestimmung. 
Er liegt aber merkwürdigerweise gerade in einer entgegen- 
gesetzten Richtung des Verfahrens, als bei der Bestimmung der 
früher angeführten Grundbegriffe: Wirtschaft, Gut usw. 





\ v. Böhm-Bawork, „Positive Theorie des Kapitales.“ 3. Aufl. 
1909, 8. 22. 

#) Vgl. hiezu insbesondere v. Böhm-Bawerk, „Positive Theorie des 
Kapitales,“ 3. Aufl. 1909, 8. 23 #., und Spiethoff, „Lehre vom Kapital“ 
in „Entwieklung der deutschen Volkswirtschaftslehre im 19. Jahrhundert.“ 
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Bei den früher behandelten Versuchen, die Begriffe „Wirt- 
schaft“, „Gut“, „Wert“ usw. als nationalökonomische Grund- 
begriffe zu bestimmen, haben wir den Grund für die Ergebnis- 
losigkeit aller derartigen Versuche darin gefunden, daß sie alle 
in letzter Linie nicht unmittelbar an den nationalökonomischen 
Problemen selbst, sondern an der sprachüblichen Bedeutung dieser 
Worte im gewöhnlichen Sprachverkehr orientiert waren. Der 
gewöhnliche Sprachverkehr erfaßt aber unter diesen Begriffen in 
vorwiegendem Maße nicht soziale, sondern rein technische Tat- 
sachen, beziehungsweise nicht die soziale, sondern die technische 
Seite von im übrigen wirklich sozialen Tatsachen. Das ist beim 
Kapitalsbegrifl wesentlich anders. Unter „Kapital“ im gewöhn- 
lichen, gemeinsprachlichen Sinne versteht man durchwegs etwas 
Soziales, eine soziale, d. h. in ihrer besonderen Art durch die 
soziale Organisation bedingte Tatsache schlechthin oder 
den spezifisch sozialen Charakter einer im übrigen kom- 
plexen, natürlich-technisch und sozial zugleich bedingten Tat- 
sache. Man versteht darunter etwas spezifisch Soziales so sehr. 
daß der Ausdruck „Kapital“ jeden Sinn und jede Bedeutung 
vollständig verlöre, wenn wir uns eine Mehrheit von menschlichen 
Individuen in ihrer Beziehung zueinander völlig weg- 
denken. Was da vom „Kapital“ noch übrig bleibt, das objektiv. 
reale, sinnlich erfaßbare Substrat, Geld oder andere Sachgüter, 
das ist nichts weniger mehr als Kapital. es sind einfach Sachen. 
natürlich-technische Gestaltungen von irgendwelcher 
rlich-teehnischen Brauchbarkeit für ein menschliches 
Individuum, sei es zu einem technischen Prodaktions- oder zu 
einem unmittelbaren physischen Genußakt, es sind Mittel natürlich- 
technischer Art zur menschlichen Bedürfnisbefriedigung als einer 
rein physiologischen Tatsache. Sie sind Kapital ebensowenig, 
als die Summe der Baunaterialien, aus denen ein Haus, das 
abgetragen wurde, bestanden hat, noch ein Haus sind. Wenn 
wir aber weiterhin zusehen, welcher näheren besonderen Art 
und Bedingtheit das Soziale, welches allgemein unter „Kapital“ 
verstanden wird, ist, so ergibt sich unschwer, daß es eben jene 
besondere Art und Bedingtheit sozialer Phänomene ist. die wir 
als die spezifische Art und Bedingtheit der der nationalökonomi- 
schen Betrachtung überhaupt unterliegenden Phänomene fent- 
gestellt haben. 

Aber gerade hier ist man von dem sonst — am unrechten 
Ort — s0 ausgiebig angewendeten Prinzip der Berücksichtigung 
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des Sprachgebrauches abgegangen; gerade an der Stelle, wo es 
von wirklichem Wert und von tatsächlicher Fruchtbarkeit ge- 
wesen wäre, den Sinn des Sprachgebrauches zu erforschen, hat 
man dieses Verfahren einfach verlassen. Was in den anderen 
Fallen lediglich als ein Wortstreit erschien, die Feststellung der 
sprachüblichen Bedeutung der Bezeichnungen „Gut“, „Wirtschaft“, 
„Wert“ usw., das wäre in diesem Fall, bei der Feststellung der 
Bedeutung des Ausdrucks „Kapital“ nichts weniger als ein Streit 
um ein Wort gewesen, das hätte im Gegenteil gerade auf den 
für die nationalökonomische Betrachtung bedeutsamen Kern der 
Sache geführt. Die Bezeichnungen „Gut“, „Wirtschaft“, „Wert“ 
werden, im gewöhnlichen Sprachverkehr in dem verschiedensten 
Sinn, zur Bezeichnung der verschiedensten, in ganz heterogene 
Gebiete hineinfallenden und nur zum geringsten Teil sozialen 
Tatsachen verwendet, der Ausdruck „Kapital® dagegen ist von 
vorneherein geradezu auf eine Tatsache eminent sozialen Charakters 
gemünzt und deckt in dieser Bezichung einen ziemlich eindeu- 
tigen und bestimmten Begriff. Mit anderen Worten — um mit 
C. Menger:) zu sprechen — es gibt einen durchaus bestimmten 
und auch für die Nationalökonomie außerordentlich bedeutsamen 
„populären Realbegriff“ des Kapitals. 

Ist man von diesem populären Kapitalsbegriff abgekommen, so 
hat man sich aber auch nicht etwa unmittelbar an die national- 
ökonomischen Probleme selbst, nämlich an diejenigen Probleme 
gehalten, „die alle Welt bewegen, die alle Welt kennt, bedenkt, 
bespricht, und zwar unter dem Namen des Kapitals kennt und 
bespricht,“ sondern man hat im Banne der Autorität des A. Smith 
den von ihm festgestellten Kapitalsbegriff einfach übernommen 
und sich in der Folge von den darin enthaltenen Irrtümern nicht 
mehr loszumachen gewußt. Der Smithsche Kapitalabegrift ist 
aber dadurch charakterisiert, daß er ein technisches und ein sozia- 
les Element völlig ungeschieden nebeneinander enthält, wie über- 
haupt alle Smithschen Problemstellungen, da ihr letzter orien- 
tierender Gesichtspunkt die praktische Kategorie des „Volkx- 
reichtums“ ist, andiesem Übelstande kranken. Indem Smith unter 
Kapital reichtumvermehrende oder einkommenbringende Güter- 
vorräte verstand, maß er dem im übrigen wohl bemerkten Umstand. 
daß das Einkommenbringen sowohl ein rein natürlich-technisch, 








3 „ur Theorie des Kapitals“ in Conrads Jh. f. N. XNVIL BR. 
1888, 8. 1M. 
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als auch sozial bedingter Vorgang sein könne, für die national- 
ökonomische Betrachtung keine sonderliche Bedeutung bei. Er 
übersah völlig, daß der grundsätzlichen Bedeutung dieser Ver- 
schiedenheit für die nationalökonomische Problemstellung nur 
zwei vollkommen selbständige Begriffe gerecht werden würden. 
für welche ein und denselben Namen zu gebrauchen zumindest 
sehr bedenklich sein müßte. Gerade diese Unklarheit und Ver- 
schwommenheit der Smithschen Begriffsbestimmung hat aber 
dann zu den „schlimmsten Verwechslungen“ und zu den gefähr- 
lichten Verfeblungen in der Kapitalstheorie selbst geführt). 

Im Anschluß daran, in der nationalökonomischen Problem- 
stellung überall die technische Kategorie der Produktion, in den 
Vordergrund zu stellen®), hat man sich seit Smith immer mehr 
daran gewöhnt, auch den Kapitalsbegriff vorwiegend als einen 
technischen Begriff aufzufassen. Es hat sich in der Nationalöko- 
nomie selbst ein wissenachaftlicher Sprachgebrauch herausgebildet, 
nach dem man, wenn man von „Kapital“ schlechthin spricht, 
darunter vorzugsweise zur Produktion verwendete bewegliche 
(beziehungsweise produzierte) Sachgüter, also bewegliche, (bezie- 
hungsweise produzierte) Produktionsmittel oder Zwischenprodukte 
versteht®). Dies ist der namentlich in der deutschen Literatur 
ziemlich verbreitete Begriff des Produktivkapitals. 

Eine ausführliche Kritik dieses Kapitalsbegriffs müssen wir 
uns hier versagen‘). Allein worauf es für unsere Betrachtung 
ankommt, das läßt sich leicht in Kürze hervorheben. Das Kapital 
in diesem Sinne mag eine interessante und auch für die national- 
ökonomische Betrachtung bedeutsame und wichtige Kategorie sein. 
Dieser Begriff enthält aber an sich kein soziales, also sozial- 
wissenschaftlich irgendwie bedeutsames Element. Dieser Begriff 
mag ein Schlüssel für viele interessante Einsichten in den tech- 
nischen Gang und den technischen Ablauf des Produktionspha- 
nomens sein, aber für die spezifisch sozialwissenschaftliche Er- 
kenntnis und für die spezifisch nationalökonomische Erkenntnis 
im besonderen, das heißt für die Erkenntnis jener Phänomene, die 
wiralsdie spezifisch „kapitalistischen“ zu bezeichnen gewohnt sind. 
leistet er an sich und unmittelbar gar nichts. Das, was er be- 





3) Vgl. v. Böhm-Bawerk a. & 0. 8. 31f. und C. Menger 
an. 0. 8. 28M. 

2 Vgl. oben 8. 233 f. 
v. Philippovich.Grundriß,$. 146;v.Böhm-Bawerk.a. 
el. C. Menger a. a. 0. 
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zeichnet, ist nichts Soziales, sondern die rein technische Tatsache 
des Vorhandenseins von beweglichen, beziehungsweise produzierten 
und zu einer weiteren Produktion verwendeten Sachgüitern und als 
rein technische Tatsache ist sie auch abgesehen von einer sozialen 
Bezichung mehrerer Menschen aufeinander möglich und alle Pro- 
bleme, die sich unmittelbar an diese Tatsache knüpfen, können auch 
abgesehen von einem sozialen Verkehrsleben gestellt werden und 
haben überhaupt mit sozialen Beziehungen als solchen und ins- 
besondere mit jener Art sozialer Beziehungen, die Objekt der 
Nationalökonomie sind, den individualistischen Verkehrsbezie- 
hungen, unmittelbar gar nichts zu tun. Der Begriff des 
Produktivkapitals ist also weder ein spezifisch 
nationalökonomischer, noch überhaupt ein sozial- 
wissenschaftlicher, sondern ein rein technischer 
Begriff, der weder im unmittelbaren Zusammenhange mit dem 
spezifischen Objekt der theoretischen Nationalökonomie noch mit 
den spezifisch nationalökonomischen Problemen steht, auf keinen 
Fall also zu den nationalükonomischen Grundbegriffen in dem 
von uns festgestellten Sinn gehören kann. 

Damit soll aber natürlich wiederum keineswegs gesagt sein, 
daß der Begriff der beweglichen, beziehungsweise produzierten 
Produktionsmittel nicht trotzdem als technischer Hilfsbegriff auch 
für die nationalökonomische Erkenntnis fruchtbar und bedeutsam 
sein könne. Ob und inwieferne dies tatsächlich der Fall ist, wollen 
wir hier nicht näher untersuchen. Aber selbst zugegeben, daß 
dieser Begriff der beweglichen, beziehungsweise produzierten Pro- 
duktionsmittel tatsächlich auch für die nationalökonomische Be- 
trachtung von eminenter wissenschaftlicher Bedeutung ist, so ist 
es doch — wenn irgendwo — hier am Platz, zu fragen, wieso 
man dazu kommt, diesem Begriff die Bezeichnung „Kapital“ zu 
geben, ihm, als einer rein technischen Kategorie, in 
der Nationalökonomie einen Namen beizulegen, der für 
jedermann etwas ganz anderes, und zwar spezifisch Soziales 
und Nationalökonomisches bedeutet. An sich mag man es 
ja für ziemlich belanglos halten, welchen Namen man mit einem 
bestimmten Begriffe verbindet, wenn nur sein Inhalt klar und 
richtig festgestellt ist. „Allein, da die Sache hier so liegt, daß 
die Verwirrung des Namens auch eine Menge Verwirrung in die 
Sache getragen hat“!) und fast unausweichlich zu den „schlimm- 





4) v. Böhm-Bawerk u. a. 0. 8. 22. 
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sten Verwechslungen“) führt, daß sich mit diesem Begriff des 
Produktivkapitals geradezu zwingend Vorstellungen aaso- 
zieren, die nur den populären Kapitalsbegriff angehen, aber gar 
nichts mit dem Begriff der beweglichen oder produzierten Pro- 
duktionsmittel zu tun haben, dieser populäre Kapitalsbegriff aber 
mindestens eben so wichtig für die nationalökonomische Betrachtung 
ist wie jener unter rein technischen Gesichtspunkten gebildete 
Begriff undder populäre Kapitalsbegriffzudem ein sozial- 
wissenschaftlicher und spezifisch nationalökono- 
mischer Begriff ist, so kann man hier in diesem Falle auch 
den bloßen Namen — selbst wenn die Auffassung in bezug auf 
den Begriffsinhalt eine für die spezifischen Zwecke der national- 
ökonomischen Betrachtung völlig korrekte wäre (was tatsächlich 
nicht der Fall ist) — nicht mehr für ganz nebensächlich halten. 

Aber die Sache steht gar nicht einmal so, wie v. Böhm- 
Bawerk meint, daß es sich in erster Linie lediglich um eine 
„Verwirrung des Namens“ und erst in zweiter Linie um eine 
dadurch hervorgerufene Verwirrung in der Sache selbst handelt, 
sondern gerade umgekehrt. Der Streit um den Kapitalsbegriff 
bedeutet schon vom Anfang an etwas ganz anderes als einen Streit 
„um die richtige Anwendung dieses Namens“, er dreht sich 
vielmehr um die riel begriffliche Erfassung eines sozialen 
Tatbestandes, beziehungsweise dessen wesentlicher Merkmale, eines 
'Tatbestandes, der schon im populären Sprachgebrauch allgemein 
mit dem Namen „Kapital“ bezeichnet ist und der eben durch die 
Feststellung des Isbegriffs in seiner für die national- 
ökonomische Betrachtung wesentlichen Bedingtheit charakterisiert 
werden soll. Die Unklarheit über die für die nationalökonomische 
Betrachtung wesentliche Bedingtheit dieses allgemein als „Kapital“ 
bezeichneten sozialen Tatbestandes hat dann zu verschiedenen 
einander widersprechenden Kapitalsbegriffen und damit zu einer 
verwirrenden Anwendung des Namens „Kapital“ in der National- 
ökonomie geführt. Also die Unklarheit über eine für die National- 
ökonomie Außerst bedeutsame Tatsache ist schuld an der Ver- 
wirrung des Namens, nicht umgekehrt. 

Geben wir nun einmal eine ernstliche Antwort auf die Frage, 
wie man denn tatsächlich dazu gekommen ist, die beweglichen. 
beziehungsweise produzierten Produktionsmittel „Kapital® zu 
nennen. Doch nur deshalb, weil man in ihnen dasjenige Moment 
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vermutete, welches jenem komplizierten Tatbestand, den man all- 
gemein als „Kapital“ und „Kapitalismus“ bezeichnet, in letzter 
Linie zu Grunde liegt, sozusagen seinen Kern bildet. Man ging 
eben schon von einer Identifikation oder einer inneren Verwandt- 
schaft, beziehungsweise einem inneren Zusammenhang dieser beiden 
Tatsachen aus und nahm auf Grund dieser Voraussetzung den 
Namen, den eine der beiden Tatsachen schon hatte, auch zur 
Bezeichnung der anderen. Erst ‘später, als die grundsätzliche 
Verschiedenheit der beiden Tatsachen von einzelnen Autoren wohl 
erkannt wurde, hat die Verwirrung des Namens, die geblieben ist, bei 
anderen immer wieder zu Verwechslungen und Unklarheiten in der 
Sache selbst geführt '), die so lange nicht aufhören werden, alseben 
eine Bezeichnung, die von Anfang an ganz allgemein für eine ganz 
bestimmte soziale Kategorie gebraucht wurde, auf eine davon 
‚grundverschiedene rein technische Kategorie übertragen und 
für sie hartnäckig beibehalten wird. Man wird sich immer wieder 
verleiten lassen, hinter dem, was so unzweckmäßiger- und unge- 
rechtfertigterweise in der Wissenschaft „Kapital“ genannt wird, 
denjenigen Tatbestand zu suchen, der von jeher, überall ıınd von 
jedermann im populären Sprachgebrauch als „Kapital“, beziehungs- 
weise „Kapitalismus“ bezeichnet zu werden pflegt. 

Was für einen Zweck soll es denn eigentlich haben, die 
beweglichen, beziehungsweise produzierten Produktionsmittel 
„Kapital“ zu nennen? Welche Gründe könnten uns bestimmen, 
den mit einem ganz anderen, und zwar spezifisch nutional- 
ökonomischen Begriff aufs engste verwachsenen Namen „Kapital“ 
auch zur Bezeichnung dieser technischen Kategorie zu ver- 
wenden? Kann man die beweglichen Produktionsmittel nicht 
ebensogut, ja viel besser, viel klarer und verständlicher, viel 
eindeutiger und bestimmter einfach die „beweglichen Produktions- 
mittel“, die produzierten Produktionsmittel einfach die „produ- 
zierten Produktionsmittel“ nennen? Wir können hier der Er- 
wägung Schumpeters folgen®): „Die Ökonomen wollen mit 
ihrem Kapitalsbegriff.. vor allem... einen Beitrag zur Analyse 
des ‚Kapitalismus‘ liefern, zum Verständnisse des kapitalistischen 
Wirtschaftsprozesses und des sozialen Geschehens ... Man wird 
nicht fehlgehen, wenn man in der eben erwähnten die Haupt- 
rolle oder doch den Anlaß zur Bildung des Kapitalsbegriffes zu 

!) Vgl. v. Böhm-Bawork 8. 35fl. 

*) Wesen und Hauptinhalt der theoretischen Nationalökonomie. 
s. 164 f. 
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sehen glaubt. Das Wort ‚Kapital‘ ist ganz überflüssig, wenn wir 
nichts anderes wollten, als unser ‚Wirtschaftaniveau‘ charakteri- 
sieren. Seine Verwendung erspart uns die Aufzählung der 
Güterkategorien, die in diesem Sinne dazu gehören. keineswegs 
und ferner kann dieselbe so kurz geschehen, daß uns jener 
Terminus kaum einen Vorteil bietet. Nicht so leicht wird man 
dasselbe für das Kapital als Einkommensträger zugeben. Und 
doch verhält sich die Sache hier genau ebenso. Allerdings 
»tehen Kapital und Zins im Sprachgebrauche in bekanntem 
Zusammenhange; allein wenn man für die Zwecke der Wissen- 
schaft untersucht, woher der Zins kommt, und findet, daß er 
z. B. auf die produktiven Leistungen der Werkzeuge zurück- 
zuführen ist. so kann man zwar sagen, daß das Kapital in jenem 
populären Sinn in Werkzeugen bestche. aber nicht ohne weiteres, 
daß das Wesen dessen, was ein anderer populärer Sinn als 
‚Kapitalismus‘ bezeichnet, in der Verwendung von Werkzeugen 
liegt; kann man das aber nicht sagen, dann sind bei jener 
Lösung des Zinsproblemes die Begriffe ‚Kapital‘ und ‚Werkzeuge‘ 
lediglich synonym und der erstere ist entbehrlich. Nur dort ist 
der Kapitalsbegriff in seinem Elemente, nur dort 
ist er nicht entbehrlich, wo es sich um Analyse des 
Kapitalismus handelt — und nur deshalb, weil die Theo- 
retiker auch dafür etwas leisten wollen. führen sie diesen Ter- 
minus ein.“') 

Sinn und Zweck, den der Kapitalsbegriff in der theoretischen 
Nationalökonomie haben kann, ist, wenn man nur überhaupt 
danach fragen wollte, schon von vorneherein klar gegeben. Der 
Kapitalsbegriff selbst ist eine Kategorie, die als eine sozial- 
wissenschaftliche und spezifisch uationalökonomische im sozialen 
Verkehrsleben und dem daranf bezüglichen gemeinen Sprach- 
gebrauch schon längst existiert. bevor noch die Wissenschaft 
selbst die sozialen Phitnomene, die sich damit verknüpften, 
Betrachtung unterwarf. Die Wissenschaft war auch anfün; 
(Turgot) ganz auf dem richtigen Weg, den Kern und das für 
die nationalökonomische Betrachtung bedentsame Wesen dieser 
sozialen Erscheinungen begrifllich zu erfassen. ist aber bald 
sehr gründlich davon abgek Die Schuld an der dann 
eingetretenen und seither fortbestehenden ebensoschr, und zwar 
in erster Linie. sachlichen. als terminologischen Verwirrung trügt 
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A. Smith, der zwischen der sozialen und der rein technischen 
Seite dieser Phänomene so wenig zu scheiden wußte, daß er 
schlechthin die eine für die andere setzen zu können und doch 
identische Erscheinungen zu erfassen vermeinte und die für eine 
soziale Kategorie allgemein gebräuchliche Bezeichnung „Kapital“ 
bedenkenlos auf eine rein technische Kategorie anzuwenden 
anfıng, was dann unter dem Drucke der ihm von den Nach- 
folgern zuerkannten Autorität zu all der Verwirrung und Ver- 
wechslung führte, aus der man bis heute nicht wieder hinaus- 
gefunden hat. Was das für ein Ding ist, dem der Name „Ka- 
pital® zukommt, das hat man vor A. Smith viel besser gewußt, 
als je nachher. Heute müssen wir uns aber vor allem das klar 
zum Bewußtsein bringen, daß dafür, den Namen „Kapital“ auf 
den Begriff der beweglichen oder produzierten Produktionsmittel 
anzuwenden, gar nichts spricht, als ein von A. Smith be- 
gründeter und seither in der wissenschaftlichen Terminologie 
leider fest eingewurzelter Mißbrauch, wohl aber alles aus sach- 
lichen und terminologischen Gesichtspunkten dagegen. Die ein- 
gebürgerte Übung dieses Mißbrauchs allein kann aber kein zu- 
reichender Grund dafür sein, ihn ein für allemal zu sanktionieren. 

Diesen ganzen Sachverhalt hat schon C. Menger vor 
mehr als zwanzig Jahren in dem erwähnten Aufsatz — bin 
heute leider erfolglos — in die schärfste kritische Beleuchtung 
gerückt. Daraus möchten wir noch eine charakteristische Stelle 
anführen, in welcher in knappen Worten das ganze übliche 
Verfahren bei der Bestimmung des Kapitalsbegriffs gekenn- 
zeichnet ist. C. Menger schreibt!): „Daß die Sprache der 
Wissenschaft neue Worte schafft, oder bisher gebräuchliche 
technisch anwendet, ist, weil unzertrennlich von der theoretischen 
Untersuchung, keineswegs ein Gebrechen derselben, vielmehr 
eine Begleiterscheinung ihrer fortschreitenden Entwii 
nicht genug zu mißbilligender Mißgriff 
‚gegen, wenn eine Wissenschaft Ausdrücke des gemeinen Lebens 
nicht etwa nur begrifflich genauer begrenzt, beziehungsweise in 
einem bestimmten engern oder weitern Sinn (technisch!) an- 
wendet, sondern für vollstindig nene Begriffe Worte gebraucht, 
mit welchen der Volksmund bereits eine wesentlich ver- 
schiedene, auch für die betreffende Disziplin be- 
dentsame Kategorie von Erscheinungen richtig und 
»weckmäßig bezeichnet. In diesen Fehler sind ricksichtlich 
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des Kapitalsbegriffes Adam Smitlı und seine Schüler verfallen. 
indem von ihnen der populäre, der den Praktikern auf den: 
Gebiete der Wirtschaft geläufige, aus der unmittelbaren Betrach- 
tung des Lebens und der unablässigen praktischen Beschäftigung 
mit dem Kapital gewonnene, wie wir sehen werden. auch ebenso 
klare als praktisch bedeutsame Realbegriff des letzteren 
ünbeachtet gelassen, dagegen das W ort Kapital zur Bezeichnung 
allerhand neuer wissenschaftlicher Kategorien, wie sie die fort- 
schreitende theoretische Untersuchung eben zu Tage fürderte, 
verwendet wurde. Verschiedenartige Ergebnisse der wissen- 
schaftlichen Analyse und Reflexion, für welche im gemeinen 
Sprachgebrauche sich keine geeignete Bezeichnung vorfand, 
sind mit der Entwicklung der theoretischen Untersuchung solcher- 
art von einzelnen Autoren als ‚Kapital‘ bezeichnet worden — 
eine grobe terminologische Verirrung, welche überall 
dort zu einer sachlichen wurde, wo die neuen Auffassungen des 
Kapitals im Verlaufe der Darstellung mit dem populären Be- 
griffe desselben aus Nachlässigkeit oder Unklarheit stillschweigend 
identifiziert wurden. Wir sind in dieser Weise zu zalıllosen 
technischen Anwendungen des Wortes ‚Kapital‘ gelangt; der 
ursprüngliche, der den Praktikern auf dem Gebiete der Wirt- 
schaft geläufige Realbegriff desselben aber ist unserer Wissen- 
schaft verloren gegangen, oder gur als Verirrung des populären 
Denkens hingestellt word 

Welches ist nun dieser Realbegriff des Kapitals? „Der 
Renlbegriff des Kapitals“ — sagt Menger — „umfabt das Ver- 
mögen der Erwerbswirtschaft, welcher technischen Natur 
dasselbe an sich auch sein mag. insofern sein Geldwert 
Gegenstand unseres ökonomischen Kalkuls ist, d. i. wenn das- 
selbe sich uns rechnungsmäßig ala eine werbende Geldsumme 
darstellt. Unter Kapital werden im gemeinen Leben effektive. 
der Erwerbswirtschaft gewidmete, oder durch der Erwerbs- 
wirtschaft gewidmetes Vermögen jeder anderen Art dargestellte 
(in diesem Sinne der Einkommensbildung gewidmete) Geld- 
beträge verstanden.“‘) Dazu bemerkt v. Böhm-Bawerk?). 
„daß Menger das charakteristische Moment, an das die popu- 
lire Sprachübung den Kapitalsnamen anknüpft, in der Tat mit 
sehr glücklichem Takt herausgefunden und in wesentlich zu- 
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treffender Weise bezeichnet zu haben scheint. Die Volkssprache 
knüpft in der Tat den Kapitalsnamen an ertragbringende 
Objekte, die entweder in Geld bestehen oder in Geld vorgestellt 
werden. Nun ist aber das Vorstellen in Geldform eine rein 
subjektive, von zufälligen subjektiven Eindrücken oder Anlässen ' 
abhängige Sache. Objektiv vollkommen gleichartige, und auch 
in vollkommen gleichartiger Weise benützte Vermögensobjekte 
können in dieser Beziehung die verschiedenartigste subjektive 
Beurteilung erfahren. Ein Landgut z. B., das im Besitz einer 
Aktiengesellschaft und mit einem bestimmten Betrage in ihrer 
Bilanz zu Buche steht, wird sicherlich in Geldform vorgestellt 
und zum Kapitale der Gesellschaft gerechnet werden. Hat das- 
selbe Landgut ein Privatier kürzlich gekauft, so wird die Er- 
innerung an das hineingesteckte Geldkapital höchstwahrscheinlich 
dieselbe Vorstellungsweise hervorrufen, Ist es umgekehrt in 
langer ununterbrochener Besitzfolge von den Vorfahren ererbt, 
wobei lange Zeit weder Kauf noch Verkauf in Frage kam, so 
wird es wahrscheinlieh nicht als Geldkapital vorgestellt werden: 
der erbeingesessene Eigentümer wird sich nicht als ‚Kapitaliet‘, 
sondern als Grundherr fühlen. Außer etwa, wenn’ wieder ein 
besonderer Anlaß die entgegengesetzte Vorstellungsweise be- 
günstigt; wenn z. B. zu Zwecken einer Erbteilung eine Geld- 
schätzung vorgenommen werden mußte oder der Grundherr 
kürzlich ein Geldanbot für sein Gut erhalten und diese Vorfälle 
— was wieder nach Subjektivitäten vollkommen verschieden 
verlaufen kann — zufällig einen derartigen Eindruck in der 
Erinnerung und Vorstellung des Gutsherrn zurückgelassen haben, 
daß er mit der Vorstellung seines Gutes regelmäßig die seines 
Geldwertes assoziiert, die Höhe seiner Gutsrente sich als einen 
Prozentsatz des Gutswertes vorstellt u. dgl.“ 

Dieser Einwand ist richtig, er trifft aber weniger den Kern 
der Sache, alsdie etwas unvollkommene FormulierungC. Mengers. 
An die subjektive Vorstellungsweise eines einzelnen Individuums 
wollte wohl Menger die Entscheidung darüber, ob ein Vermögens- 
objekt zum Kapital gehört oder nicht, nicht knüpfen. Es lag 
sicherlich nicht ernstlich im Sinne Mengers, etwas Kapital zu 
nennen, weil und solange es vom Individuum, dem es zugehört, in 
Geldform, als eine Summe Geldes vorgestellt wird. Die Inkonse- 
quenz, daß etwas heute Kapital, morgen nicht mehr Kapital, 
übermorgen wieder Kapital sein könne, ist wohl zu platt und 
zu auffallend, als daß sie Menger übersehen oder miteinge- 
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schlossen hätte. Darauf kommt es bei der Frage, ob etwas zum 
Kapital gehört oder nicht, natürlich nicht an, ob die betreffen- 
den Vermögensobjekte „der jeweilige Eigentümer in seinem 
Geiste oder selbst in seiner Buchführung einem Geldbetrage 
gleichsetzt#,!) sondern darauf, obsie überhaupt einem Geld- 
betrage gleichgesetzt, in@eldform, alsGeldsummen 
vorgestellt, in Geld kalkuliert werden können. Das 
bedeutet aber nichts anderes, als daß sie in den geldwirtschaft- 
lichen Verkehr einbezogen, Objekte des individualistisch-kapita- 
ischen Gesellschaftsverkehrs sind. Ein Grundstück mag also 
noch nie im Verkaufswege seinen Besitzer gewechselt haben; 
wenn es aber jeden Tag geschehen kann, so geschehen kann, 
daß der Besitzer dafür eine Summe Geldes eintauscht, dann re- 
präsentiert es zweifellos ein Kapital. Ein Grundstück aber, 
dessen Kauf oder Verkauf um Geld gar nicht in Frage kommen 
kann, weil es daselbst einen geldwirtschaftlichen Verkehr gar 
nicht gibt, kann selbstverständlich auch niemals als Kapital in 
Betracht kommen. 

Aber auch in jenem ersten Fall — und diese subtile Unter- 
scheidung führt uns erst auf denKern der Sache — ist nicht das 
Grundstück als solches Kapital, sondern die durch es repräsen- 
tierte Geldsumme oder, noch besser, sein Geldwert. Das 
Grundstück als solches in seiner technischen Eigenart ist nicht 
das Kapital, sondern stellt lediglich ein Kapital dar. Es stellt 
ein Kapital dar dadurch, daß es infolge seiner Verknüpfung in 
den geldwirtschaftlichen Verkehr für eine bestimmte Summe 
Geldes gekauft oder verkauft, mithin einem bestimmten Geld- 
betrage, für den es im Tausch hingegeben werden kann, gleich- 
gesetzt werden kann. Kapital sind — sagt Menger ausdrück- 
lich — „effektive oder“ durch Vermögensobjekte „dar- 
gestellte Geldbeträge“. Kapital sind also nicht die Ver- 
mögensobjekte als solche, sondern ihr kalkulierter Geld- oder 
Tauschwert. Das ist das gemeinsape Moment, welches alle 
Vermögensobjekte, welcher technischen Natur an sich sie auch 
sein mögen, unter ein und derselben sozialwissenschaftlichen. 
beziehungsweise nutionalökonomischen Kategorie begreifen laßt. 
Das ist demnach dasjenige gemeinsame Soziale, auf Grund dessen 
alle diese Vermögensobjekte, wie verschieden sie in technischer 
Beziehung auch sein mögen, zum Kapital gehören. Ob aber 
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irgend ein Vermögensobjekt als eine Summe Geldes aufgefaßt, 
d. h. als mögliches Objekt einer individuslistischen Verkehrs- 
beziehung betrachtet werden kann, das ist nichts Willkurliches 
und Subjektives, sondern durchaus etwas objektiv Feststellbares. 

Was heißt es aber oder bedeutet es, daß ein Vermögens- 
objekt einem Geldbetrage gleichgesetzt, als eine Geldsumme aufge- 
faßt oder kalkuliert wird? Auch diese Formulierung verhüllt 
noch zu schr den Kern der Sache, als daß sie vollständig befrie- 
digen könnte. Man braucht aber bei ihr noch nicht stehen zu 
bleiben und die weitere Analyse’dieses komplizierten Tatbestandes 
führt uns gleich an den Punkt, wo sein soziales Wesen klar 
zu Tage tritt. Ein Objekt wird einem Geldbetrage gleichgesetzt 
oder als eine Geldsumme aufgefaßt, heißt, es wird nicht als ein 
Objekt von bestimmten technischen Qualitäten, sondern lediglich 
als ein Objekt des individuslistischen Gesellschaftsverkehrs be- 
trachtet. Es wird völlig abgeschen von seinen natüirlich-techni- 
schen Eigenschaften und lediglich seine soziale Qualität berück 
sichtigt, Objekt individualistischer Verkehrsbeziehungen zu sein 
Als solches aber repräsentiert es individuelle Ver- 
fügungsmacht im sozialen Verkehr. Die Geldsumme 
aber, der es gleichgesetzt wird, drückt das Maß 
dieser individuellen Verfügungsmacht im sozialen 
Verkehr aus. 

Von hier aus ergibt sich nun leicht die an der Formulie- 
rung Mengers notwendige Korrektur. Kapital sind nicht — 
das hat schon Menger selbst bemerkt — die Vermögensobjekte 
an sich, aber Kapital sind auch nicht — und in dieser Beziehung 
hat Menger die Analyse nicht zu Ende geführt — effektive oder 
durch jene Vermögensobjekte dargestellte Geldbeträge im S 
technischer Quantitäten. Auch das Geld selbst repräse 
tiert bloß Kapital, aber es ist an sich nicht Kapital. D 
Gleichsetzung eines Vermögensobjektes mit einem Geldbetrage 
konstituiert daher nicht seine Zugehörigkeit zum Kapital, son- 
dern ist gewissermaßen nur ein Ausdruck für ein noch dahinter 
steckendes, essentielles soziales Phänomen, das man nicht un- 
passend mit den Worten „Tauschkraft“ oder „Absatzfühigkeit“ 
veranschaulichen kann. Es bedeutet im wesentlichen eine eigen- 
artige individuelle Verfügungsmacht im sozialen Verkehr, die 
dadurch gegeben ist, dad man mit dem betreffenden Vermögens- 
objekt eine bestimmte Geldsumme, mit dieser aber ein bestimmtes 
Maß beliebiger anderer Verkehrsobjekte gleichgültig welcher 
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natürlich-technischen Beschaffenheit eintauschen kann. Die Geld- 
summe selbst ist mithin an sich ebensowenig Kapital wie Ver- 
mögensobjekte irgendwelcher anderen technischen Beschaffen- 
heit, aber sie repräsentiert Kapital in der reinsten Form und ist 
zugleich ein Ausdruck seines Maßes, der Kapitalsgröße. 

Damit kommen wir zum Kapitalsbegriff, wie wir ihn mit 
Rücksicht auf die den Problemen des Kapitalismus zu Grunde 
liegende Tatsache bestimmt haben. Diese Tatsache ist die An- 
sammlung oder Häufung individueller Verfügungsmacht im 
sozialen Verkehr und die darauf gegründete soziale Übermacht 
einzelner Verkehrssubjekte über andere. Diese Tatsache ist in 
ihrer Erscheinung als ein allgemeines reguläres soziales Phäno- 
men bedingt durch das soziale Moment der Zulassung solcher 
Häufung individueller Verfügungsmacht (auf Grund der Insti- 
tution des Privateigentums), das zum natürlich-technischen Mo- 
ment der Dauerbarkeit sachlicher Verkehrsobjekte hinzutritt. 
„Kapital ist dann solcherart angehäufte. konzen- 
trierte und abstrakte individuelle Verfügungs- 
macht im sozialen Verkehr. Diese Verfügungsmacht ist 
in ihrer äußeren Erscheinung gebunden an gewisse konkrete 
Objekte, die, insoferne und insoweit sie eben konzentrierte 
und abstrakte individuelle Verfügungsmacht im sozialen 
Verkehr repräsentieren. selbst „Kapital“ genannt werden. Aber 
es ist nicht zu vergessen, daß sie nicht an sich in ihrer 
natürlich-technischen Beschaffenheit oder ihrer technischen 
Zweckbestimmung, also etwa als sachliche oder als bewegliche 
oder als produzierte Produktionsmittel „Kapital“ sind. sondern 
lediglich insoferne. als da sie im Privateigentum eines 
Individuums stehen und für Geld und mittels dieses für irgend- 
welche beliebigen anderen Güter vertauscht werden können, 
konzentrierte und abstrakte individuelle Verfügungsmacht im 
sozialen Verkehr repräsentieren. Unter diesem Gesichtspunkt 
gehören dann zum Kapital alle im Privateigentum stehenden 
sachlichen, dauerbaren und absatzfähigen Verkehrs- 
objekte, gleichgültig. ob sie beweglich oder unbeweglich, von 
Natur und beschränkt gegeben oder produziert und unbeschränkt 
vermehrbar sind. gleichgültig, ob sie von langer oder kurzer 
Dauer sind, ob ihrer technischen Verwendung ein kleiner oder 
großer Spielraum gesetzt ist und was dergleichen technische 
Unterscheidungen mehr angeführt werden, um insbesondere einen 
Gegensatz zwischen Grund und Boden und den beweglichen 
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ierten Produktionsmitteln zu konstruieren. Ein für 
nalökonomische Betrachtung wesentlicher 
Unterschied zwischen Grund und Boden und den beweglichen 
oder produzierten Sachgütern besteht in keiner Weise. Der Besitz 
von Grund und Boden wird ganz in gleicher Weise zum Anlats 
der spezifisch kapitalistischen Phänomene und Probleme, wie der 
Besitz von anderen sachlichen Verkehrsobjekten. Die sachliche 
Qualität und die Dauerbarkeit ist deshalb erfordert, weil nur 
mittels Verkehrsobjekten von einer derartigen technischen 
Beschaffenheit, durch deren Ansammlung in den Händen eines 
Verkehrssubjektes eine Anhäufung oder Konzentration individueller 
Verfügungsmacht im sozialen Verkehr möglich ist. Die Dauer- 
barkeit ist nicht im Sinne einer Ausdauer während eines be- 
stimmten längeren Zeitraumes, sondern lediglich in dem Maße 
erfordert, daß die Objekte noch ab-und umgesetzt, d.i. in diejenige 
Kapitalsform umgewandelt werden können, welche die abstrakte 
Verfügungsmacht an sich verkörpert, die Geldform. Kapital ist 
abstrakte Verfügungsmacht, d. h. nicht eine Verfügungsgewalt 
über ein Verkohrsobjekt von bestimmter technischer Beschaffen- 
heit, z. B. über ein Grundstück, sondern ein dadurch und in 
weiterer Richtung durch das Geld vermitteltes Maß von Ver- 
fügungsgewalt über Verkehrsobjekte irgendwelcher beliebiger 
Art. Geld aber bedeutet an sich diese abstrakte Verfügungs- 
macht und repräsentiert daher das Kapital in seiner reinsten Form. 
Aus diesem Grund ist in der Gleichsetzung eines Verkehrsobjektes 
mit einem Geldbetrage dessen Zugehörigkeit zum Kapital und 
Bedeutung einer bestimmten Kapitulsgröße zum Ausdruck ge- 
bracht. Das Geld an sich aber bedeutet in gleicher Weise wie 
irgendwelche sonstige Verkehrsobjekte nur die technische 
Form, an die das soziale Wesen des Kapitals gebunden ist und 
zur Außeren Erscheinung gelangt. 

Da nun die Verkehrsobjekte von verschiedenen technischen 
Qualitäten in verschiedenem Grade absatzfähig sind und je nach 
dem Grad dieser Absatzfähigkeit mit größerer oder geringerer Leich- 
tigkeit in Geld umgewandelt werden können, stellen sie in einem 
höheren oder niedrigeren Grad abstrakte Verfügungsmacht dar 
und sind daher auch gewissermaßen in einem verschiedenen 
Grade Kapital. Unter diesem Gesichtspunkt eignet z. B. die 
Kapitalseigenschaft in höherem Grade den beweglichen als den 
unbeweglichen Verkehrsobjekten und unter den beweglichen eben 
im höchsten Grade dem Geld. Dadurch ist die in der Praxis 
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geläufigste Unterscheidung von mobilem und immobilem 
Kapital sowie von Kapital an sich oder Geldkapital und 
Kapitalsanlage oderWaren-, beziehungsweise Grund- und 
Gebäudekapital begründet. Ebendieselbe Erwägung liegt 
auch der in der Wissenschaft üblicheren Unterscheidung von 
umlaufendem (Geld- und Warenkapitäl) und stehendem 
Kapital (Werkzeug- und Maschinenkapital u. dgl.) zu Grunde. 
Güter, welche zu unmittelbarem Gebrauch oder Genuß ihrer 
Besitzer bestimmt sind, gehören nicht zum Kapital, weil si 
sozialen Verkehr überhaupt keine Rolle spielen, indem 
in ihrer eventuellen Eigenschaft, Verkehrsobjekt zu sein, s: 
lediglich in ihrer Eigenschaft als technisches Gebrauch: 
in Betracht kommen. Insoferne aber solche zum unmittelbaren 
Gebrauch ihres Besitzers bestimmte Güter jederzeit auf den 
Markt gebracht, also zur Ausübung einer abstrakten individuellen 
Verfügungsmacht im sozialen Verkehr bestimmt werden könnten, 
pflegt man sie (wie z. B. Schmuck u. dgl.) totes Kapital zu 
Eine Minderung oder der gänzliche Verlust der Absatz- 
sei es durch rechtliche Außerverkehrsetzung oder durch 
rein faktische Umstände, wie Krisen, Änderung der Mode u. dgl., 
haben für das betreffende Objekt eine Minderung vder den gänz- 
liehen Verlust der Kapitalseigenschaft zur Folge. Daran ist am 
dentlichsten zu erkennen, daß die Kapitalseigenschaft nicht durch 
die technische Natur der Objekte, wie die Beweglichkeit oder 
die Produkteigenschaft „der die Produktionsbestimmung der 
Objekte u. dgl, welche ja hier vollständig ungeändert bleibt, 
sondern lediglich durch ein soziales Moment konstituiert wird. 
Man wird im Anschluß an unsere Ausführungen nicht unter- 
lassen, zu bemerken, daß diese Bestimmung des Kapitalsbegriffs 
eine nahe Verwandtschaft mit dem von einigen älteren Autoren 
und in neuerer Zeit insbesondere von Clark vertretenen „Wert- 
begriff“ des Kapitalsaufweist. So sehr die Auffassungen der 
einzelnen Autoren, die sich diesem Begriff anschließen, über den 
positiven Inhalt desselben auseinandergehen und so wenig auch 
bei den einzelnen Klarheit darüber herrscht, worin das Wesen 
des Kapitals nach ihrer eigenen Auffassung eigentlich zu suchen 
sei. so kommen sie doch in negativer Beziehung darin überein, 
daß unter Kapital nicht eine reale Gütermenge, sondern etwas 
zwar an reale Güter Gebundenes, aber doch von ihnen wesentlich 
Unterschiedenes zu verstehen sei!). Ob man nun demgemäß das 
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Kapital als „Kaufkraft“ oder „Zirkulationskraft“, als „Wertsumme® 
oder wie immer bezeichnen mag, so ist damit immer nur klar 
gemacht, was es nicht ist, nicht aber was es ist. Aber schon 
gegen dieses rein negative Moment hat v. Böhm-Bawerk bei 
Gelegenheit einer eingehenden Kritik des Clarkschen Kapitals- 
begriffs einen gewichtigen Einwand erhoben, der, wenn er zutrifft, 
von vorneherein die Aussicht verschließt, das Wesen des Kapitals 
in irgend etwas anderem finden zu können, als in irgend einem 
materiellen und realen Güterkomplex und den wir deshalb nicht 
unbeachtet lassen dürfen, weil die Verwandtschaft des von uns 
festgestellten Kapitalsbegriffs mit den in verschiedener Art kon- 
struierten „Wertbegrifen“ des Kapitals in dieser negativen Be- 
ziehung tatsächlich stattfindet. 

Während Clark mit Nachdruck betont, daß nach seiner 
Auffassung das Kapital „einerseits keine bloße Abstraktion, sondern 
etwas reell und materiell Existierendes, andererseits aber doch 
etwas anderes sein soll, als die dasselbe ‚zusammensetzenden‘ 
Kapitalsgüter“, hebt v. Böhm-Bawerk dagegen hervor, daß doch 
alle diesbezüglichen Ausführungen Clarks zum Teil auf die 
Kapitalgüter selbst, zum Teil „auf bloße Abstraktionen hinzu- 
zielen, keine aber ein reelles Drittes aufzuweisen“ scheinen. Und 
er fügt hinzu: „Ich kann auch ein solches Drittes in der Welt 
der Wirklichkeit nicht finden und ich glaube, daß Clark zu 
seiner Annahme sich doch nur durch eine täuschende Dialektik, 
durch eine Art rhetorischer Inkarnation bloßer Denkformen ver- 
leiten ließ.41) v. Böhm-Bawerk ist demnach der Meinung, daß 
es sich bei der Bildung eines derartigen Kapitalsbegriffs, der nicht 
irgend eine reale Gütermasse als solche erfaßt, um nichts mehr 
als um eine leere, wesenlose, die reale Wirklichkeit verflüchtigende 
Abstraktion handle. 

Wir haben bereits des öfteren bei verschiedenen anderen 
Grundbegriffen, insbesondere beim Gutsbegriff Anlaß gehabt, gegen 
eine solche Ansehauung, deren Wurzel wir in einer in den Sozial- 
wissenschaften unangebrachten, die sozialwissenschaftliche Erkennt- 
nis tief schädigenden und hemmenden naturwissenschaftlich-em- 
piristischen Denkweise erblicken, zu Felde zu ziehen und müssen 
hier noch einmal gegen sie auftreten. Auf dem Gebiete der Natur- 
wissenschaften selbst hat diese Denkweise seit dem Bekanntwerden 
zahlreicher, zwar an materielle Tatsachen gebundener, aber doch 
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nieht schlechthin mit diesen zu identifizierenden Erscheinungen, 
wie Elektrizität und Magnetismus, eine bedenkliche Krise durch- 
zumachen, die zu allerlei erkenntnistheoretischen Hypothesen 
geführt hat, welche sich entweder in einen direkten Gegensatz 
zu jener Denkweise stellen oder zumindest eine gründliche Um- 
deutung des alten empiristischen Begriffs der Realität enthalten. 
Was würde man z. B. heute auf dem Gebiete der Naturwissen- 
schaften sagen, wenn man das magnetische Feld als ein Stück 
Stahl oder den elektrischen Strom als einen mit einem Element 
in Berührung gebrachten Kupferdraht definieren und diese Auf- 
fassung damit stützen wollte, daß man sagt, man habe nur die 
Wahl zwischen diesen sichtbaren und greifbaren Dingen und 
einer leeren wesenlosen, die reale Wirklichkeit verflüchtigenden 
Abstraktion, ein reelles Drittes sei in der Welt der Wirklichkeit 
nicht zu finden und zu seiner Annahme könne man nur „durch 
eine täuschende Dialektik, durch eine Art rhetorischer Inkarnation 
bloßer Denkformen“ verleitet werden? 

Nicht anders aber steht es mit dem Kapital. Das Kapital 
als konzentrierte und abstrakte individuelle Verfügungsmacht im 
sozialen Verkehr ist ohne reelles und materielles Substrat nicht 
möglich, aber es deswegen nicht identisch mit diesem Sub- 
strat. Es ist wohl in seiner Erscheinung an Dinge materieller 
Natur gebunden, aber es ist deswegen duch etwas grundsätzlich 
davon Verschiedenes, zwar nicht real-sinnlich, aber duch gedank- 
lich von seiner materiellen Unterlage Abtrennbares und Selbstän- 
diges. Es ist aber darum nichts weniger, als eine bloße Abstraktion. 
Es ist vielmehr ein sehr reales Drittes, das durch die ex- 
tremste naturalistisch -empiristische Denkweise nicht weg- 
disputiert werden kann, weil es in der sozialen Welt der Wirk- 
lichkeit Wirkungen hervorbringt, die auf keinen Fall den natür- 
lich-technischen Eigenschaften seines Substrates zugeschrieben 
werden können, ohne gerade dadurch einer täuschenden Dialektik 
zu verfallen und das Gebiet mystischer Spekulationen zu betreten. 
Daß wir die Gesamtheit dieser Wirkungen, die wir mit dem Ausdruck 
„Kapitalismus“ bezeichnen und die ihr zu Grunde liegende soziale 
Tatsache des Kapitals nicht auf die natürlich-teehnischen Quali- 
täten, noch auf ihre rein technische Zweckbestimmung (der Güter- 
produktion zu dienen), noch weniger natürlich auf eine reine 
Abstraktion zurückführen können, sondern durch die sehr reale 
Tatsache einer besonderen in der Institution des Privateigentuns 
gipfelnden Ordnung des sozialen Verkehr spezifisch bedingt sein 
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lassen müwen, wird in letzter Linie sicherlich auch v. Böhm- 
Bawerk nicht bestreiten. Und wenner glaubt, „daß jeder Versuch, 
reelle Vorgänge, von denen man annimmt, daß ‚das Kapital‘ sie 
bewirke, anders zu erklären, als durch die Tätigkeit der konkreten 
Kapitalsgüter, aus den Bahnen der exakten Wissenschaft heraus, 
und in da« Gebiet mystischer Spekulationen hinüberführe“, so hat 
er offenbar dabei eben jene Vorgänge technischer Natur im 
Auge, die im technischen Produktionsprozeß auf Grund 
der technischen Qualitäten der konkreten Kapitalsgüter zur 
Erscheinung gelangen, nicht aber jene sozialen Tatsachen, 
die wir unter dem Begriff den Kapitalismus zuaammenfassen und 
die darum nicht weniger „reell“ sind, weil sie nicht unmittelbar 
in die Sinne fallen, sondern erst durch einen gedanklichen Pro- 
zei begriffen werden können. Der Begriff der Realität hat eben 
in den Sozialwimenschaften einen ganz anderen Sinn, als in den 
Naturwissenschaften. In diesen gilt nur da« sinnlich Erfahrbare 
als Realität, die Sozialwissenschaften haben ex aber mit einem 
Objekt zu tun, das selbxt überhaupt nicht, sondern erst in ge- 
wissen Folgeerscheinungen sinnlich erfahrbar, an sich aber lediglich 
gedanklich erfaßbar ist. Der Staat, ein Gesetz, Ehe, Familie, 
Freundschaft, Eigentum usw. sind doch wohl nicht bloße Abstrak- 
tionen, sondern sehr reale Dinge, auch wenn sie nicht mit Händen 
greifbar sind und weder mit den Augen gesehen noch mit den 
Ohren gehört werden können. So ist es aber mit allen sozialen 
Beziehungen. Soziale Beziehungen sind Willensbeziehungen, die 
als solche wie alle Willenserscheinungen und überhaupt alle 
psychischen Erscheinungen niemals mit den Sinnen wahrgenom- 
men, sondern nur mit dem Verstande erfaßt werden können, 
allerdings aber in gewissen Folgeerscheinungen sich in der sinn- 
lich erfahrbaren Welt objektivieren können, einen objektiven 
‚Ausdruck erlangen, der aber selbst für die Sozialwissenschaft auch 
nicht «ls solcher in Betracht kommt, sondern in dem ihm zu 
unterlegenden Sinn, in seiner Bedeutung für und in seinem Zu- 
sammenhang mit den ihm zu Grunde liegenden und weiterhin durch 
ibn bewirkten subjektiven Erlebnissen der durch den sozialen 
Verkehr miteinander verbundenen Individuen. Kapital, Geld, 
Unternehmung sind ebensolche soziale Tatsachen, deren Substrat 
zwar sinnlich erfahrbar ist, deren Wesen aber ebenfalls nur mit 
dem Verstande, durch bloße Begriffe erfaßt werden kann. 

Von dieser Erwägung aus muß auch der Begriff des Er- 
werbskapitals, wieihnv. Böhm-Bawerk, v.Philippovioh 
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und andere fassen, der immerhin einen Zusammenhang mit den 
Erscheinungen und Problemen des Kapitalismus aufrechterhält, 
aber schließlich doch eine technische Kategorie ist, als unzuläng- 
lich erkannt werden. Auch dieser Kapitalsbegriff faßt, wie der 
Begriff des Produktivkapitals und wohl im Anschluß an diesen, 
um doch eine Beziehung zwischen beiden sonst völlig heterologen 
Kategorien aufrechtzuerhalten, Objekte nicht nach ihrer Be- 
deutung und Stellung im sozialen Verkehr, sondern nach natürlich- 
technischen Qualitäten (Beweglichkeit, Produziertheit) zu einer 
Einheit zusammen und bringt dann diese nachträglich in eine 
tußere Beziehung mit einer ihnen unter Umständen zukommenden 
besonderen Stellung im sozialen Verkehrsleben. Diese hat aber 
gar keine innere logische Beziehung zu jenen technischen Quali- 
täten, ist vielmehr völlig unabhängig von ihnen und kommt in 
‚ganz gleicher Weise auch Objekten zu, die diese Qualitäten nicht 
haben, die also beispielsweise weder beweglich noch produziert 
sind‘). 

Die innere logische Unhaltbarkeit dieser Begriffsbildung 
wäre sicher längst erkannt worden, wenn nicht jener Mißbrauch, 
den Namen „Kapital“, der zuerst unzweifelhaft für eine soziale 
Kategorie in Geltung stand, auf eine rein technische Kategorie 
zu übertragen, nachher fast mit innerer Notwendigkeit dazu ge- 
führt hätte, auch bei der Bildung eines sozialwissenschaftlichen 
Kapitalsbegriffs das technische Moment in den Vordergrund zu 
schieben und als konstitutives Begriffselement zu verwenden. War 
so einmal durch A. Smitl die ganze Begriffsbildung vom anzial- 
issenschaftlichen Gesichtspunkt abgedrängt und unter den Ge- 
siehtspunkt technischer Betrachtung gestellt worden, so konnte 
sie auch durch die unter dem Druck seiner Autorität stehenden 
Nachfolger nicht mehr in das richtige Geleise zurückgeführt 
werden ®). 








1) Vgl. C. Menger a. a. O. 

*) Der (iedanke, daß das Wesen des Kapitals in einem sozialen 
Machtverhältnis liege, findet sich schon bei Komorzynski, Die 
nutionalökonomische Lehre vom Kredit, Innsbruck 1903, $. 136f und 
S. 167. Vgl. v. Böhm-Bawerk a. a. O. S. 43. Der besondere Cha- 
rakter dieses sozialen Machtverhältnisses ist aber mittels der Begriffe 
„(üter, Erwerb, Einkommen“ einerseits zu wenig klar und bestimmt. 
andererseits zu allgemein gefaßt, als (laß diese Bestimmung für 
mationalökonomische Betrachtung von grundlegender Bedeutung sein 
könnte. 
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2. Die Unternehmung; Unternehmer und Arbeiter. 

Als Unternehmung bezeichnet v. Philippovich!) 
„eine Wirtschaft, die produziert oder erwirbt, um durch Weiter- 
veräußerung des Produzierten oder Erworbenen einen Gewinn 
zu erzielen“. Wir fassen die Unternehmung als die besondere 
Form des Subjekts der individualistisch-kapitalistischen Verkehrs- 
beziehung, ohne spezielle Berticksichtigung eines besonderen 
technischen Zweckes (Produktion) oder einer bestimmten Absicht 
(Gewinnerzielung). Ist der technische Zweck der Produktion 
auch sehr häufig und die persönliche Gewinnabsicht sogar regel- 
mäßig mit der Unternehmung als einem bestimmten sozialen 
Tatbestand verbunden, so berühren diese Momente doch keines- 
wegs das soziale Wesen der Unternehmung selbst, welches in 
einem einheitlichen Komplex eigenartiger sozialer Beziehungen 
besteht, dessen spezifischer Charakter dadurch nicht bestimmt 
wird, daß mit ihm ein technischer Produktionsprozeß oder eine 
persönliche Gewinnabsicht verbunden erscheint. Eine Unter- 
nehmung kann in ihrem für die nationalökonomische Betrachtung 
bedeutsamen sozialen Wesen auch ganz unabhängig von 
einem technischen Produktionsprozeß und ebenso unabhängig 
von einer persönlichen Gewinnabsicht des Unternehmers (ledig- 
lich in Verbindung mit dem Prinzip der Kostendeckung oder 
sogar mit dem Verlustprinzip)?) auftreten. Die Tatsache, daß die 
Unternehmung in Wirklichkeit regelmäßig unter der Herrschaft 
des Gewinnprinzips steht, hat allerdings besondere soziale 
Erscheinungen im Gefolge, die aber bereits außerhalb der spe- 
zifischen Erscheinungswelt der theoretischen Nationalökonomie 
liegen und Probleme bedingen, die einen von den theoretisch- 
nationalökonomischen Problemen grundsätzlich verschiedenen 
Charakter aufweisen. e 

Im übrigen charakterisiert v. Philippovich das Wesen 
der Unternehmung sehr treffend in dem von uns festgehaltenen 
Sinn: „Die wesentlichen Züge der Unternehmung“ — schreibt 
er — „treten erst hervor, wenn ein größeres Kapital aufgewendet 
wird, mehrere Arbeiter beschäftigt werden und die Produktion 








!) Grundriß 8. 120. 

®) Die Tatsache, daß dies in Wirklichkeit nicht oder nur aus- 
nahmsweise vorkommt und überhaupt nur vereinzelt, uber nicht als 
allgemeine Erscheinung vorkommen kann, ist für (as soziale Wesen 
der Unternehmang irrelevant. 
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für den Bedarf eines bekannten Kundenkreises zurücktritt gegen- 
tiber der Produktion für den ‚Markt‘... Freie Disposition tiber 
Arbeit und Kapital und Produktion für den Markt“ sind „dir 
entscheidenden Merkmale unternehmungsweiser Betriebe... Der 
unternehmungsweise Betrieb ist nach dem Gesagten identisch 
mit einer privatkapitalistischen Ordnung der Produktion oder 
nach der üblichen Bezeichnung mit dem kapitalistischen Betrieb 
schlechtweg.“') 

Die Unternehmung wird repräsentiert durch den Unter- 
nehmer. Unternehmer ist dasjenige Verkehrssubjekt, welches 
mit Kapital als konzentrierter und abstrakter Verfügungsmacht 
im sozialen Verkelr auftritt, durch eine Reihe individual 
Verkehrsbeziehungen eine Verfügungsgewalt über bestinmte 
konkrete Verkehrsobjekte erlangt und durch Eingehung einer 
weiteren Reihe individualistischer Verkehrsbeziehungen die er- 
langte Verfügungsgewalt über bestimmte konkrete Verkehrs- 
objekte wieder in abstrakte, durch Geld repräsentierte Ver- 
fügungsmacht umwandelt. Ob die konkreten Verkehrsobjekte, 
ber welche der Unternehmer eine Verfügungsgewalt erlangt 
hat, in derselben technischen Form aus der Verfügungsgewalt dex 
Unternehmers ausgehen, in welcher sie in seine Verfügungsgewalt 
gelangt sind, oder ob sie vorerst in eine andere technische Form 
umgewandelt werden (Produktion) und in einer neuen techni- 
schen Form ale Objekte individualistischer Verkehrsbeziehungen 
in den Verkehrsprozeß zurück gelangen, ist für das soziale Wesen 
der Unternelmung gleichgültig. Unternehmer ist schlechthin 
derjenige, welcher Objekte des individualistischen Verkehrs in 
irgend einer technischen Form (Rohstoffe und Werkzeuge. 
Maschinen und Arbeitsleistungen) gegen Geld erwirbt (in seine 
Verfügungsgewalt bringt), um sie in derselben technischen Gestalt 
oder nach einer technischen Umwandlung wieder für Geld im 
Verkehr auszutauschen. Der Umsatz von Geld in konkrete Ver- 
kehrsobjekte und dieser in Geld oder der Umsatz von abstrakter 
Verfügungsmacht in eine konkrete Verfügungsgewalt über be 
stimmte Güter und dieser konkreten Verfügungsgewalt in ab- 
strakte Verftgungsmacht, oder schlechthin der Umsatz von 
Kapital charakterisiert das soziale Wesen der Unternehmung. 

Die Unternehmung bildet somit einen Komplex individun- 
listischer Verkehrsbezichungen, der durch ein bestimmtes Subjekt, 
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das über Kapital verfügt, repräsentiert wird. Sie ist gleichsam 
ein Konzentrationspunkt, in dem die verschiedensten individua- 
ischen Verkehrsbeziehungen, in die ein mit Kapital aus- 
gestattetes Verkehrssubjekt verwoben ist, zusammenlaufen. Die 
Einheit des ganzen Komplexes wird bedingt durch die Einheit 
des Kapitals. Die Einheit des Kapitals ist aber nicht bedingt 
durch die Einheit eines persönlichen sozialen Verkehrssubjekts. 
Das Kapital tritt hier vielmehr als eine objektive soziale Kategorie 
auf, die natürlich als soziale Kategorie für sich und abgesehen 
von persönlichen sozialen Verkehrssubjekten nicht denkbar ist, 
die jedoch nicht mehr an bestimmte, gleichbleibende soziale 
Verkehrssubjekte gebunden ist. Das Kapital präsentiert sich in 
der Unternehmung nicht nur als konzentrierte und abstrakte, 
sondern auch als eine unpersönliche soziale Macht. Und dieser 
Charakter der Unternehmung tritt um so deutlicher hervor, je‘ 
„kapitalistischer“ sie ist (Aktiengesellschaft). Die Unternehmung 
muß also wohl einen Unternehmer haben, aber sie ist in ihrem 
Wesen und ihrer Existenz unabhängig von der Person eines 
bestimmten Unternehmers. Die Person des Unternehmers kann 
beliebig wechseln, die Unternehmung bleibt ein und dieselbe. 
Die Unternehmung kann durch eine Unternehmerperson 
(Einzelunternehmung) oder durch viele Unternehmerpersonen 
und durch diese in der verschiedensten sozialen Verbindung 
(Gesellschaftsunternehmung) repräsentiert sein, ihre Einheit 
und Identität wird dadurch nicht berührt. Der persönliche 
Unternehmer kann schließlich völlig hinter der Unternehmung 
verschwinden, wie dies insbesondere bei der öffentlichen Unter- 
nehmung der Fall ist. Wer Unternehmer sein kann, welche 
Einzelpersonen und Personenverbände, welche unpersönlichen 
sozialen oder juristischen Institutionen (Anstalten und Stiftungen), 
das ist ebenso wie in bezug auf das Subjekt der individualisti- 
sehen Verkehrsbeziehung jeweils durch die besondere konkrete 
Ordnung des sozialen Verkehrs bestimmt. 

Wird die Unternehmung nach außen hin als Einheit durch 
die Unternehmerperson repräsentiert, so wird ihre innere soziale 
Struktur durch den Gegensatz von Unternehmer und Ar- 
beiter charakterisiert. Unternehmer ist, wer als Träger der 
konzentrierten und abstrakten individuellen Verfügungsmacht 
erscheint oder wer über das Kapital verfügt, Arbeiter, wer über 
nichts anderes als über seine Arbeitskraft, die niomals Kapital 
repräsentieren kann, verfügt und daher vom Unternehmer not- 

















414 Die Ware. [414 





wendig abhängig wird; denn, während der Unternehmer da- 
durch, daß er über Kapital, also über konzentrierte und abstrakte 
Verfügungsmacht verfügt, zugleich über das konkrete Verkehrs- 
objekt des Arbeiters, die Arbeitsleistung, verfügt, kann dieser 
nur dann seine Arbeitskraft in abstrakte Verfügungsmacht (Geld) 
umsetzen und weiterhin andere konkrete Verkehrsobjekte er- 
werben, wenn der Unternehmer bereit ist, seine Arbeitsleistungen 
gegen Geld einzutauschen. Der Arbeiter kann dem Unternehmer 
höchstens die Nutzung seiner Arbeitskraft vorenthalten, während 
der Unternehmer den Arbeiter von allen Objekten des individua- 
listischen Verkehrs ausschließen kaun. Derjenige, welcher nicht 
über Kapital verfügt, ist also gezwungen, demjenigen, welcher 
über Kapital verfügt, im individunlistischen Gesellschaftsverkehr 
auch die Verfügung über scine Arbeitskraft zu überlassen, d. h. 
als Arbeiter mit einem Unternehmer in individuslistische Ver- 
kehrebezichungen zu treten, und zwar unter Bedingungen, die 
in weitem Maße von dem Willen des Unternehmers abhängig 
sind. Hierin liegt das Wesen des eigentümlichen sozialen Ver- 
hältnisses von Arbeit und Kapital, der Abhängigkeit des Arbeiters 
vom Unternehmer. 

Kapital und Arbeit, Unternehmer und Arbeiter sind Kor- 
relatbegriffe. die notwendig mit der individualistisch-kapitalisti- 
schen Orduung des sozinlen Verkehrs gegeben sind und schon 
in dem Begriff der Unternehmung beschlossen liegen. Hier erst 
im Gegensatz, als Antithesen zu den Begriffen Kapital und Unter- 
nehmer, bekommen die Begriffe Arbeit und Arbeiter einen 
nationalökonomisch bedeutsamen Sinn. Und in diesem Sinn sind 
sie erst wirkliche nationalükonomische Begriffe. Arbeit ist also im 
Sinn der theoretischen Nationalökonomie für einen Dritten gegen 
Entgelt geleistete Tätigkeit und Arbeiter ist dasjenige Verkehrs- 
subjekt, welches im individualistischen Sozialverkehr einem Unter- 
nehmer seine Tätigkeit gegen Entgelt dauernd zur Ver- 
fügung stellt. 








3. Die Ware‘). 

Ware ist die besondere Form des Objekts des individua- 
listisch-kapitalistischen Gesellschaftsverkehrs. Charakterisiert sich 
der individualistische Gesellschaftsverkehr schlechthin durch 
den Wechsel individueller Verfügungsmacht über Verkehrs- 


) Über den Begriff der Ware vgl. insb. 
S. 225 ®. 
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objekte irgendwelcher Art, so charakterisiert sich der indi- 
vidualistisch-kapitalistische Gesellschaftsverkehr im besonderen 
durch den Wechsel individueller Verfügungsmacht über Objekte 
bestimmter sozialer Qualität, nämlich solcher, die Kapital, 
d. i. konzentrierte und abstrakte Verfügungsmacht repräsentieren, 
kurz durch den Umsatz von Kapital. Jene Verkehrsobjekte 
nun, welche Kapital, also konzentrierte und ab- 
strakte individuelle Verfügungsmacht im sozialen 
Verkehr, repräsentieren, sind Waren im nationalökono- 
mischen Sinn. 

Nach dieser Bestimmung können vor allem nur sachliche 
Verkehrsobjekte ale Waren in Betracht kommen; denn nur 
sachliche Verkehrsobjekte können Kapital als konzentrierte 
individuelle Verfügungsmacht im sozialen Verkehr repräsentieren. 
Dadurch tritt der Begriff der Ware in einen Gegensatz zum 
Begriff der Arbeit. Arbeit kann zwar abstrakte, aber niemals 
konzentrierte individuelle Verfügungsmacht im sozialen Verkehr 
repräsentieren. Man kann daher zwar sagen, daß die Arbeitskraft 
unter Umständen im sozialen Verkehr in gewissen Beziehungen, 
namentlich in bezug auf die Preisgestaltung, wie eine Ware 
behandelt wird, aber nicht, daß sie selbst eine Ware sei. 

Das technische Moment der Körperlichkeit ist es jedoch 
nieht, welches die Warenqualität des sachlichen Verkehrsobjektes 
konstituiert, sondern die eigenartige Stellung im individus 
schen Gesellschaftsverkehr. Kapital als abstrakte individuelle 
Verfügungsmacht im sozialen Verkehr repräsentiert ein sachliches 
Verkehrsobjekt nur, wenn und insoferne als es jederzeit gegen 
Geld ausgetauscht werden kann. Ware ist ein Verkehrsobjekt 
nur dann, wenn und insoferne als von seinen besonderen tecl- 
nischen Qualitäten abgesehen wird und es lediglich in dieser 
sozialen Qualität der Absatzfähigkeit in Betracht kommt. 
Den Warencharakter erlangt also ein sachliches Verkehrsobjekt 
dadurch, daß cs ausschließlich zum Absatz, zur Umwandlung in 
abstrakte Verfügungsmacht bestimmt wird, und verliert ihn da- 
durch, daß es dieser Bestimmung ganz oder teilweise entzogen 
wird. Bei fortschreitender Entwicklung des kapitalistischen Ver- 
kehrs nimmt der Erwerb von suchlichen Verkehrsobjekten ledig- 
lich zum Zweck des Absatzes und Umsatzes gegen Geld eine 
immer größere Ausdehnung an. ls erlangen dadurch einerseit« 
immer mehr Verkehrsobjekte den Warencharakter und anderer- 
seits bleibt ihnen dieser immer länger, durch eine ganze Reile 
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aufeinanderfolgender individualistischer Verkehrsbeziehungen hin- 
durch erhalten. 

Vor allem erlangen mit fortschreitender Entwicklung des 
kapitalistischen Gesellschaftsverkehrs auch unbewegliche sach- 
liche Objekte den Warencharakter (Mobilisierung des Bodens). 
Grundstücke in den Händen des Grundapekulanten unterscheiden 
sich in bezug auf ihren Charakter als Objekt des individualist 
schen Gesellschaftsverkelhrs durch nichts von beweglichen Sach- 
gütern in den Händen des Händlers. Sie kommen nicht in ihren 
besonderen technischen Qualitäten in Betracht, auch nicht in 
ihrer besonderen Eigenschaft als unbewegliche Verkehrs- 
objekte, sondern lediglich in ihrer sozialen Eigenschaft, daß sie 
Kapital als konzentrierte und abstrakte individuelle Verfügungs- 
macht im sozialen Verkehr repräsentieren und jederzeit gegen 
Geld umgesetzt werden können. Sie sind demnach cbensogut 
Waren, wie bewegliche Verkehrsobjekte unter denselben Vor- 
aussetzungen Waren sind. Wenn der gemeine Sprachgebrauch 
nur „die von dem Produzenten oder dem Zwischenhändler für 
den Austausch bereit gehaltenen Produkte mit Beschränkung 
des Begriffes auf bewegliche Sachgüter, die nicht Geld «ind+.!) 
Waren nennt, so ist das darauf zurückzuführen, daß diese tech- 
nischen Merkmale der Produktqualität und der Beweglichkeit in 
der Regel (aber nicht notwendig) mit dem eigentlichen sozialen 
Warencharakter verbunden sind. Die sachlichen Objekte kommen 
überhaupt meist erst als Produkte in den sozialen Verkehr 
und unbewegliche Sachgüter erlangen den Warencharakter 
im Lauf der Entwicklung des kapitalistischen Verkehrs erst 
später, als, und nie in dem Maß und Umfang. wie bewegliche 
Sachgüter. Als das den wesentlichen Inhalt des B« 
Ware ntlich konstituierende Moment sieht wohl auch de 
gemeine Sprachgebrauch nicht eine technische Eigenschaft, wie 
die Produktqualität oder die Beweglichkeit der Verkehrsobjekte 
an, sondern ihre besondere Bestimmung und Stellung im sozialen 
Verkehr. Jene popul sung verengt also den Warenbegriff 
durch jene technischen Merkmale in «inem der nationalökoı 
schen Betrachtung zuwiderlaufenden oder für sie mindestens ir- 
relevanten Sinn. 

Dagegen ist der von Menger selbst bestimmte „Begriff der 
Ware im wissenschaftlichen Sinne des Wortes“ offensichtlich zu weit 
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gefaßt. Wenn man unter Waren ‚alle für den Austausch be- 
stimmten ökonomischen Gtiter, ohne Rücksicht auf ihre Körper- 
lichkeit, Beweglichkeit, ihren Charakter als Arbeitsprodukte, oder 
die Person, welche dieselben feilbietet“, also schlechthin „zum 
Austausch bestimmte Güter jeder Art“) verstehen 
will, so verliert der Begriff der Ware gerade seinen ihm im 
gemeinen Sprachgebrauch eigentümlichen kapitalistischen Sinn 
und er wird identisch mit dem Begriff des Verkehrsobjekts über- 
haupt. Die Waren unterscheiden sich aber von den anderen Ver- 
kehrsobjekten dadurch, daß sie eine Kapitalsanlage darstellen, 
was einerseits durch die sachliche Qualität mitbedingt ist und 
andererseits in der besonderen Stellung des Verkehrssubjekts, 
welches sie feilhält (Händler, Unternehmer), zum äußeren sicht- 
baren Ausdruck gelangt. Waren sind Verkehrsobjekte, die für 
die Person, die sie feilbietet, ausschließlich in ihrer Eigen- 
schaft, gegen Geld umgesetzt zu werden, in Betracht kommen. 

Den sozialwissenschaftlichen Charakter des Warenbegriffs 
hat aber Menger zutreffend erkannt, wenn er hervorhebt, „daß 
der Warencharakter nichts einem Gute Anhaftendes, keine Eigen- 
schaft, sondern lediglich eine besondere Beziehung desselben zu 
derjenigen Person ist, welche darüber verfügt, eine Beziehung 
mit deren Verschwinden auch der Warencharakter der Güter 
selbst entfallen muß... Der Warencharakter ist demnach nicht 
nur keine Eigenschaft der Güter, sondern der Regel nach nur 
eine vorübergehende Beziehung derselben zu den wirtschaft- 
lieben Subjekten“.*) 

Ware ist also ein Verkehrsubjekt, insoferne als es Kapital, 
d. i. konzentrierte und abstrakte individuelle Verfügungsmacht 
im sozialen Verkehr repräsentiert, d. h. in die Geldform um- 
gewandelt werden kann. Olıne Beziehung auf Geld ist der Be- 
griff der Ware nicht denkbar. Die beiden Begriffe Geld und 
Ware stehen in einer notwendigen logischen Beziehung. sind 
Korrelatbegriffe. Ein Verkehrsobjekt ist Ware, wenn sich 
dafür ohneweiters ein bestimmter Geldbetrag substituieren läßt, 
ohne die Bedeutung des Verkehrsobjekts zu ändern. Die Ware 
ist also, wie das Geld, in letzter Linie nichts anderes, als eine 
besondere Form konzentrierter und abstrakter Verfügungsmacht 
„der Kapitals. Aber sie ist jedenfalls eine andere Kapitalsform 











2) a... 0.8. 228. 
Ma. 0.8.2318. 
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(und zwar im sozialen, nicht etwa bloß im rein technischen 
Sinn) als das Geld. Der besondere soziale Charakter des Geldes 
gegenüber dem besonderen sozialen Charakter der Ware wird 
daher durchaus verkannt, wenn man wie Menger anf Grund 
seiner zu weiten Fassung des Warenbegriffs den Begriff des 
Geldes unter den Begriff der Ware subsumiert. Geld und Ware 
sind zwei grundsätzlich verschiedene, einander gleichgeordnete 
Grundbegriffe der kapitalistischen Verkehrsordnung. Es kann 
wohl eine bestimmte Geldart (ausländisches Geld oder Handels- 
münzen) auch als Ware zirkulieren, dann steht sie aber immer 
einer anderen Geldart gegenüber, die in diesem Fall nicht als 
Ware, sondern nur als Geld in Betracht kommt. Die beiden 
Kapitalsformen Geld und Ware lassen sich in jedem kapit 
schen Verkehrsakt streng scheiden und unterscheiden. 





4. Geld), Kredit und Zins. 

Die individualistische Verkehrsbeziehung findet — wie wir 
dargelegt haben — ihren quantitativen Ausdruck in einer 
objektiven Tauschwertsumme oder in einem Preis, welcher selbst 
als quantitativer Ausdruck notwendig eine allgemein verständ- 
liche soziale Tauschwerteinheit als ideelles Preismaß- und Preis- 
ausdrucksmittel voraussetzt. Dieses ideelle Preismaß und Preis- 
ausdrucksmittel tritt nun im individualistisch-kapitalistischen 
Gesellschaftsverkehr regelmäßig mit einem bestimmten materiellen 
Objekt verknüpft auf, welches als reales Tauschmittel fungiert 
und allgemein Geld genannt wird. Als materieller Träger der 
objektiven Preismaß- und Preisausdrucksmitteleinheit und als 
allgemeines reales Tauschmittel erlangt das Geld einen spezifisch 
kapitalistischen Charakter. indem es unmittelbar konzentrierte 
und abstrakte individuelle Verfügungsmacht im sozialen Verkehr, 
also Kapital in seiner reinsten Korm repräsentiert. 

Das Geld stellt sich uns demnach als ein materielles, 
realesTauschmittel unddadurch als spezifischerTräger 
konzentrierter und abstrakter individueller Ver- 
fügungsmacht im sozialen Verkehr dar. Sein spezifischer 
Charakter ist also in der reulen Tauschvermittlungsfunk- 
tion und in der dadurch begründeten Funktion der Kapitals- 

mmlung zu erblicken. In der Tauschvermittlungsfunk: 








on 


4) Vgl.insb. ©. Menger. Art. „Geld“ im Hdwb. 3. Aufl. IV. B., 
8. 555 #, und v. Philippovich, Grundriß, I, 8. 232 M. 
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schon inbegriffen ist die Zahlungsmittelfunktion.‘) Daß 
die Funktion als Wert- und Preismaß dem Gelde nicht wesent- 
lich, sondern nur akzessorisch ist und die Geldeinheit zwar regel- 
mäßig zugleich die objektive Preismaß- und Preisausdrucksmittel- 
einheit darstellt, aber nicht notwendig mit ihr zusammenfällt, 
diese vielmehr auch davon losgelöst und unabhängig vom Geld 
existieren kann, haben wir oben dargetan.*) 

Das regelmäßige Zusammenbestehen dieser verschiedenen 
nicht wesentlich zusammengehörigen oder durch einander beding- 
ten Funktionen in der empirischen Erscheinung des Geldes hat 
zu einer Kontroverse in bezug auf den Geldbegriff geführt, deren 
Ausgangspunkt die Frage bildet, welche von den verschiedenen 
in der empirischen Erscheinung des Geldes enthaltenen Funktionen 
die dem Gelde wesentliche sei, beziehungsweise von welchen 
man absohen dürfe, ohne den Begriff des Geldes zu verlieren, oder 
welehe von den mehreren Funktionen die primäre sei, von 
welcher alle anderen sich etwa ableiten ließen. In diesem Sinn 
wird dann das Geld schlechthin entweder als Tauschmittel oder 
als Zahlungsmittel, oder als Wertmaß, .bzw. Wertausdrucksmittel 
definiert. 

Was das Verhältnis der Tauschmittelfunktion und der 
Zahlungsmittelfanktion betrifft, so haben wir bereits darauf hin- 
‚gewiesen, daß sich beide Funktionen zwar unterscheiden, aber 
nicht voneinander trennen lassen, daß sie vielmehr beide notwen- 
dig zusammengehören und sich wechselseitig bedingen. Was zur 
Annahme einer wesentlichen Unterscheidung und Trennung beider 
Funktionen geführt hat, ist die Tatsache, daß bei gewissen Geld- 

“ formen (beim Stofigeld) zunächst die Tauschmittelfunktion, 
bei anderen (beim Urkunden- oder Papiergeld) zunächst die 
Zahlungsmittelfunktion im engeren Sinn beachtet wird. Es 
ist aber klar, daß einerseits ein allgemein anerkanntes Tausch- 
mittel eben schon auf Grund dieser Eigenschaft auch als all- 
gemein gebräuchliches Zahlungsmittel fungiert und andererseits 
ein als Zahlungsmittel allgemein anerkannter Gegenstand eben 
wegen dieser Eigenschaft auch als allgemeines Tauschmittel 
dienen wird. Auch daraus, daß etwa die eine oder andere Funk- 
tion historisch zuerst in Erscheinung tritt und die andere 
‚gleichsam als eine Folgeerscheinung der ersteren beobachtet wird, 


1) Vgl. Menger u. a. 0. 8. 579 f. 
3) Vgl. 8. 344 Mt. 
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kann eine theoretische Bevorzugung der einen oder anderen Funk- 
tion nicht gefolgert werden. Die Definition des Geldes als all- 
gemeines Tausch- und Zahlungsmittel müssen wir daher als un- 
zulänglich jedenfalls ablehnen. Sie ist, wie Menger zutreffend 
bemerkt, „zu eng. da sie den Hinweis auf die vermittelnde 
Funktion des Geldes auf den Kapitalmärkten nicht enthält, sie 
ist aber zugleich pleonastisch, indem sie eine Form der Be- 
nützung des Geldes, die zum größeren Teile bereits einen Be- 
standteil seiner Funktion als Vermittler des Waren- und Kapital- 
marktes bildet, nochmals als eine allgemeine Funktion des 
Geldes aufnimmt“. 

Wesentlich anders stelt es mit dem Verhältnis der beiden 
Funktionen des Geldes als reales Tausehmittel und als Wertmaß, 
beziehungsweise Wertausdruckamittel. In der empirischen Er- 
scheinung des Geldes finden sich auch diese beiden Funktionen 
regelmäßig miteinander verbunden vor. Wir dürfen aber darum 
nicht übersehen, daß es doch zwei voneinander grundsätzlich 
verschiedene und selbständige Funktionen sind. daß wir uns ohne- 
weiters jede von beiden ohne die andere denken können und 
daß sie auch tatsächlich unter Umständen getrennt und selbstän- 
dig im sozialen Verkehrsleben auftreten‘). Wir haben also in 
beiden (edanken, dem eines realen Tauschmittels und dem eines 
objektiven Wertmaßes oder Wertausdrucksmittels. zwei vonein- 
ander wesentlich verschiedene Begriffe. denen wir nicht zugleich 
die Bezeichnung „Geld“ beilegen können. Welchem von beiden 
Begriffen wir die Bezeichnung „Geld“ beilegen. it — soferne 
wir nur die grundsätzliche Verschiedenheit beider Begriffe fest- 
halten — schlieiilich eine rein formal-terminologische Frage von 
untergeordneter Bedeutung. Es wird sich aber in diesem Fall 
besonders empfehlen. mit dem populären Sprachgebrauch in Über- 
einstimmung zu bleiben und die Bezeichnung „Geld“ dem Be- 
grif® des realen Tanschmittels vorzubehalten. In diesem Sinne 
sehen wir das „Wesen des Geldes“ mit Menger in der „Tausch- 
vermittlungsfanktion@ und den Konsckutivfunktionen derselben. °ı 





2.0.0.8. 

2) Vgl. oben S. 316 f. 

®) a. a. 0. S. 567. Jenen Autoren, welche das Wesen des Geldes 
in der Funktion des objektiven Wertmaßes oder Wertausdrucksmittels 
(„objektiver Ausdruck des Wertes“ „common determinator of valuc* 
u. dgl.) erblicken, kann aus sachlichen Gründen nicht wider- 
sprochen werden. Sie entnehmen der empirischen Erscheinung des Geldes, 
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Die zweite Hauptfunktion des Geldes als Mittel der Kapital- 
ansammlung steht mit der ersteren Funktion als allgemeines rea- 
les Tauschmittel im unmittelbaren Zusammenhang. Als allge 
meines Tauschmittel repräsentiert das Geld abstrakte indi- 
viduelle Verfügungsmacht im sozialen Verkehr, das heißt, man 
kann mit ihm jederzeit beliebige konkrete Objekte des 
individualistischen Gesellschaftsverkehrs eintauschen. Geldsummen 
bedeuten somit konzentrierte abstrakte Verfügungsmacht, 
das heißt sie repräsentieren unmittelbar (im Gegensatz zu 
den Waren) Kapital. Vermittels des Geldes als reales Tansch- 
mittel kann aber abstrakte individuelle Verfügungsmacht, also 
Kapital nicht nur angehäuft, sondern im individualistischen Ver- 
kehr auch von einem Verkehrssubjekt auf das andere über- 
tragen werden. Dadurch entsteht jenes Verhältnis, welches man 
allgemein Kredit nennt. Kredit ist demnach die zeitweise 
Übertragung konzentrierter und abstrakter indi- 
vidueller Verfügungsmacht im sozialen Verkehr von 
Individuum zu Individuum. Den objektiven Ausdruck erlangt 
dieses Verhältnis, das sich als eine besondere Modifikation der 
allgemeinen individualistischen Verkehrsbeziehung darstellt im 
Zins. Der Zins ist nichts anderes als der Preis für diezeit- 
weise Überlassung konzentrierter und abstrakter 
individueller Verfügungsmachtim sozialen Verkehr. 

Der Kreditbegriff erlangt nur dann einen nationalökono- 
misch bedeutsamen Sinn, wenn man ihn zum Geldbegriff in Be- 








die sich reales Tauschmittel, mit dem sich eine ideelle objektive 
Wertvorstellung im Bewußtsein der Verkchrasubjekte verknüpft, darstellt, 
den Begrif des objektiven Wortausdrucks und verwenden für diesen die 
Bezeicbnung „Gold“. Daß sie dadurch der empirischen Erscheinung des 
Geldes nicht gerecht werden, ist kein Einwand gegen dieses Vorgehen, 
da jener Erscheinung ebensowenig die andero Auffassung des Geldes 
als reales Tauschmittel gerecht wird, ja sio überhaupt nicht durch einen 
Begriff restlos erfaßt werden kann. Das Wesen jener Erscheinung, also 
das „Wesen des Geldes“ im populären empirischen Sinn, ist weder dureh 
den einen noch durch den andorn Begriff völlig erfaßt. Da also der 
empirischen Erscheinung des Geldes in der nationalökonomischen Be- 
trachtung zwei verschiedene Begriffe korrespondieren, steht cs von vorne- 
herein frei die Bezeichnnng „Geld“ dem einen oder andern der 
beiden Begriffe beizulegen. Insoferne aber, als dem populären Rowaßt- 
sein die Auffassung des Geldes als ronlos Tauschmittel weitaus näher 
liegt als die eines ideellen Wertmaßes oder Wertausdrucksmittels, emp- 
fiehlt es sich, die Bezeichnung „Geld“ dem Begriff des realen Tausch- 
mittels vorzubehalten. 
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ziehung setzt. Das Kreditverhältnis wird erst dann zu einem 
nationalökonomischen Problem, wenn man es als die kaj tische - 
Modifikation der individualistischen Verkehrsbeziehung auffaßt, 
geradeso wie durch das allgemeine Tauschverhältnis erst in seiner 
Beziehung e allgemeine ideelle Wertmaßeinheit, dus heißt als 
spezifisch „individu: ‚he Verkehrsbeziehung“ ein theoretisch- 
nationalökonomisches Problem konstituiert wird. Das Wesen des 
Kredits im nationalökonomischen Sinn kann daher weder in dem 
Merkmal einer Zeitdifferenz zwischen Leistung und Gegenleistung 
noch in dem eines persönlichen Vertrauens des Kreditgebers in 
den Kreditnehmer erblickt werden. Während dieses überlısupt 
bloß eine nebensächliche Begleiterscheinung des Kreditverhält- 
nisses darstellt, ist das Moment der Zeitdifferenz allerdings ein 
Umstand von nationalökonomischer Bedeutung, der aber nicht 
als das einzig Wesentliche am Kreditverhältnis aufgefaßt werden 
darf'). Die nationalökonomisch bedeutsame Eigenart des Kredit- 
verhältnisses besteht vielmehr in der zeitweisen Überlassung von 
konzentrierter und abstrakter (also letztlıin durch (#eld repräsen- 
tierter) individueller Verfügungsmacht im sozialen Verkehr. Es 
können demnach wohl auch Waren als solche kreditiert werden, 
aber von theoretisch-nationalökonomischer Bedeutung wird das 
Warenkreditverhältnis doch erst dann, wenn es mindestens einen 
Geldausdruck erlangt. Andernfalls ist ja das nationalökono- 
mische Zinsproblem nicht denkbar. Die reine Sachleihe ist daher 
jedenfalls aus dem nationalökonomischen Kreditbegriff aus- 
zuschließen. 

Die Bedeutsamkeit der Beziehung des Kredits zum Geld 
anerkennt im Grunde auch v. Philippovich trotz seiner für 
die theoretisch-nationalökonomische Betrachtung zu allgemeinen 
und zu weiten Fassung des Kreditbegriffs, wenn er schreibt: 
„Eine größere Bedeutung erhält der Kredit allerdings erst nach 
der Entwicklung des geldwirtschaftlichen Verkehrs, und zwar 
wesentlich aus zwei Gründen. Erstens wird es nunmehr 
möglich, durch ein Darlehen in Geld Vermögensmacht an 

ich zu übertragen, die nicht mehr wie früher an die konkreten 






















Formen der Arbeitsmittel oder Verbrauchsgegenstände gebunden 
ist, die aber in jede beliebige dieser Formen verwandelt werden 
kann. — Zweiten« können in der Geldwirtschaft alle in dem 


Ü) Vgl. Wagner „Der Kredit“ in Schönbergs Handbuch I, 
$. 414, und Loxis Art. „Kredit“ im Häwb. 2. Aufl. B. V, 8. 380. 
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Kreditverhältnis begründeten Gegenleistungen in einem allgemein 
anerkannten und zum Eintausch aller anderen Güter verwend- 
baren Gute, dem Gelde, gewertet und demgemäß mittelbar auch 
dann eingetrieben werden, wenn die Möglichkeit, die Gegenleistung 
unmittelbar in der vereinbarten oder üblichen spezifischen Form 
(Rücklieferung geliehener Sachen, Leistung von Diensten) zu 
erhalten, aufgehört hat.“!) Wenn wir an diese Erwägung noch 
die weitere anschließen, daß erst unter der Voraussetzung, daß 
die‘in dem Kreditverhältnisse begründeten Leistungen in Geld 
gewertet werden können und tatsächlich gewertet werden, das 
nationalökonomische Zinsphänomen existent wird, mit dem das 
theoretische Zinsproblem verbunden ist, so ergibt sich ohne 
weiteres, daß das Kreditverhältnis überhaupt nationalökonomische 
Bedeutung nur erlangt, insoferne es in Geld ausgedrückt werden 
kann. 

Zi’ne ist nämlich der Preis für die zeitweise Überlassung 
von konzentrierter und abstrakter individueller Ver- 
fügungsmacht im sozialen Verkehr, d. h. aber ein der Zeit der 
Überlassung und der Größe des Kapitals proportionaler Preis. 
Konzentrierte und abstrakte individuelle Verfügungsmacht kann 
nun zwar auch in irgend einer anderen Form wie als direkte 
Geldsumme überlassen werden, ihre Größe kann aber nie anders 
als in Geld ausgedrückt werden. Ebenso kann der Zins zwar in 
einer anderen Form als in Geld tatsüchlich entrichtet werden, 
aber seing der Zeit der Überlassung und der Größe des über- 
lassenen Kapitals entsprechende Höhe kann wieder nicht anders 
als in Geld bemessen werden. Mit einem Worte: der für die 
mationalökonomische Betrachtung bedeutsame Zusammenhang 
zwischen Kapital und Zins ist eben nur durch die einheitliche 
Reduktion beider auf Geldsummen denkbar, auch abgesehen 
davon, daß wir den Begriff des Kapitals selbst schon durch die 
Beziehung auf den Geldbegriff bedingt erachten. 

Haben wir im Preis im allgemeinen nationalökonomischen 
Sinn den spezifischen Ausdruck der individualistischen Verkehrs- 
beziehung und im allgemeinen Preisproblem das eigentliche 
Grundproblem der theoretischen Nationalökonomie überhaupt 
gesehen, so erblicken wir im Zins, als eine besondere durelı 


1) Grundriß I, 8. 261. Vgl. über die engere Fassung des Kredit- 
begriffe Komorzynski: „Die nationalökonomische Lehre vom Kredit, 
1903.“ 
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den kapitalistischen Verkehr bedingte Modifikation des Preises 
in jenem allgemeinen Sinn, den spezifischen Ausdruck der 
individualistisch - kapitalistischen Verkehrsbeziehung und im 
Zinsproblem das spezifische Grundproblem des kapitalistischen 
Gesellschaftsverkehre. Dadurch, daß wir den Zins ebenso wie 
das Kapital als ein reines soziales Verkehrsphänomen 
auffassen, befinden wir uns in einem tiefen Gegensatz zur großen 
Zahl jener nationalökonomischen Autoren, welche das Zinsproblem 
aus und im Zusammenhang mit dem. technischen Produktions- 
phänomen erklären zu müssen glauben. Wir können hier auf 
diesen Gegensatz nicht näher eingehen, weil er unmittelbar in 
eine positive Zinstheorie hineinführen würde, aber wir konstatieren 
ihn, weil sich daraus deutlich ersehen läßt, wie schon eine bloße 
Begriffsbestimmung eine bestimmte grundsätzliche Auffassung 
des durch den Begriff gedeckten Problems beinhaltet, eine ver- 
schiedene Begriffsbestimmung also zugleich eine verschiedene 
Problemstellung bedingt. In der Tat müssen wir auch jene 
Problemstellung, welche den Zins schon von vornherein in eine 
notwendige Bezichung zum technischen Produktionsphänomen 
setzt, ihn selbst also aus der Eigenart des letzteren erklären 
will, durch jenen Kapitalsbegriff bedingt ansehen, welcher seit 
Adam Smith die Kupitalstheorie beherrscht hat, nämlich den 
technischen Begriff des Produktivkapitals. So zeigt uns gerade 
dieser letzte Grundbegriff am deutlichsten die Bedeutung einer 
riehtigen Begriffsbestimmung für die Problemstellung und damit 
für den ganzen Aufbau der nationalökonomischen Erkenntnis. 








VI. Abschnitt. 


Theoretische Nationalökonomie, Volkswirtschafts- 
lehre und Volkswirtschaftspolitik. 


Wir haben Wesen und Voraussetzungen einer Disziplin 
aufgezeigt, welche gewöhnlich als Teil eines größeren wissen- 
schaftlichen Ganzen aufgefaßt wird, dessen Einheitlichkeit und 
Geschlossenheit durch das der wissenschaftlichen Betrachtung 
stets in gleicher Weise unterliegende, einheitliche, empirische 
Objekt konstituiert würde. Dieses Objekt wird gewöhnlich als 
die „gesellschaftliche Wirtschaft“ oder „Volkswirtschaft“, die es 
inde Wissonschaft als die „Volkswirtschaftsiehre“ oder 
ische Ökonomie“ und jener Teil dieser Wissenschaft, dessen 
Voraussetzungen und Grundbegriffe wir festgestellt haben, her- 
gebrachterweise als „Theoretische Nationalökonomie“ bezeichnet. 
Um den Zusammenhang dieser Disziplin mit dem ihr überge- 
ordneten Ganzen der „Politischen Ökonomie“ oder „Volkswirt- 
schaftslehre“ im weiteren Sinne besonders hervorzuheben, hat 
man dann anstatt von „Theoretischer Nationalökonomie“ auch 
von „Theoretischer Volkswirtschaftsichre® gesprochen und ihr 
die „Praktische Volkswirtschaftslehre“ als eine dasselbe Objekt, 
die „Volkswirtschaft“, aber in anderer Weise behandelnde Dis- 
ziplin gegenübergestellt. Aus diesem Wechsel der Bezeichnung, 
aus der Substituierung des Namens „Theoretische Volkswirt- 
schaftslehre® für „Theoretische Nationalökonomie“, ist dann 
eigentlich erst die methodologinche Anschauung von der‘ 
Identität des Objekts beider Disziplinen hervorgegangen. 

Aus der Gegenüberstellung von „theoretischer“ und „prak- 
tische“ Volkswirtschaftslehre ist aber dann eine weitere Un- 
klarbeit entsprungen, die in einer verschiedenen Bedeutung dex 
Wortes „theoretisch“ ihren Grund hat. Man hat nämlich gefun- 
den, daß eine „theoretische“ Betrachtung der Volkswirtschaft im 
Gegensatz zur „praktischen“ in doppelter Weise möglich sei, 
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einerseits in bezug auf das Allgemeine oder Generelle, das Gleich- 
artige und sich Wiederholende, und andererseits in bezug auf 
das Besondere oder Individuelle, das Verschiedenartige und Ein- 
malige der volkswirtschaftlichen Erscheinungen. Es würde mit- 
hin auch zwei verschiedene theoretische Disziplinen von der 
Volkswirtschaft geben, etwa eine „allgemeine und spezielle 
Volkswirtschaftslehre® (v. Schmoller), oder eine „reine und 
empirisch-realistische Wirtschaftstheorie® (Menger u. v. Phi- 
lippovich) oder eine „abstrakte und historische Volkswirt- 
schaftslehre“ (Dietzel). Diese Scheidungen sind aber weder 
bei den verschiedenen Autoren in einem einheitlichen, noch bei 
den einzelnen in einem vollständig klaren Sinn durchgeführt. 
Wir müssen daher auf die Bedeutung dieser Gegenüberstellun- 
gen noch etwas näher eingehen, um schließlich die Stellung der 
„Theoretischen Nationalökonomie“ in unserem und im herge- 
brachten Sinne innerhalb des Ganzen der „Politischen Ökonomie“ 
klar zu bestimmen. 

Es ist natürlich gar nichts dawider, ja eine in der wissen- 
schaftlichen Methodenlehre ziemlich heimische Unterscheidung, 
wenn man von „theoretischen“ Disziplinen in dem Sinne spricht, 
daß sie es mit dem Sein der Dinge zu tun haben, im Gegen- 
satz zu „praktischen“ iplinen, die sich mit dem Seinsollen 
beschäftigen. Nur muß man dabei im Auge behalten, daß man 
von „theoretischen@ Disziplinen und insbesondere von „theoreti- 
scher Nationalökonomie“ noch in einem anderen Sinne spricht, 
nämlich in dem Sinne, daß sie es mit den allgemeinen, gleich- 
artigen oder generellen Merkmalen der empirischen Erschei- 
nungen zu tun haben, im Gegensatz zu den historischen 
Wissenschaften, welche die besonderen, individuellen Merkmale 
der empirischen Erscheinungen ihrer Betrachtung unterwerfen. 
Auch die historischen Wissenschaften haben es nicht mit einem 
Seinsollen, sondern lediglich mit dem Sein zu tun und müssen 
infolgedessen auch zu den theoretischen Wissenschaften in jenem 
ersten Sinn gerechnet werden. Durch diesen Doppelsinn der 
Bezeichnung „theoretische Wissenschaften“ entsteht dann natür- 
lich die Möglichkeit einer Verwechslung und Verwirrung der 
Begriffe. Es muß deshalb bei derartigen Unterscheidungen streng 
darauf geachtet werden, daß man nicht unversehens von dem 
einen Sinn des Wortes in den andern übergleitet. In jenen an- 
geführten Unterscheidungen aber ist zum Teil diese Verwechs- 
lung enthalten. 
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Das gilt vor allem für die Mengersche Unterscheidung 
zwischen reiner oder exakter und empirisch-realistischer Theorie 
der Volkswirtschaft, worüber wir oben bereits gesprochen haben. 
Gerade wenn wir im Sinne Mengers von „theoretischer“ 
Nationalökonomie sprechen, sie also in jenem zweiten Sinn ver- 
stehen, daß sie das Allgemeine oder Generello der wirtschaft- 
lichen Erscheinungen ihrer Betrachtung unterwerfe, dann liegt 
in der Auffassung einer empirisch-realistischen Theorie ein innerer 
Widerspruch; denn man kann nicht auf eine Darstellung des 
allgemeinen Wesens und der empirisch-realen Besonder- 
heiten der wirtschaftlichen Erscheinungen zugleich ausgehn‘). 
Die „theoretische“ Betrachtung im Sinne Mengers schließt ja 
prinzipiell eine Abstraktion von den empirisch-realen Besonder- 
heiten in sich und ein empirisch-reales Allgemeines gibt es 
nicht”). Wenn wir aber unter empirisch-realistischer Theorie 
einfach eine theoretische Disziplin im Gegensatz zu einer prak- 
tischen Disziplin von der Volkswirtschaft verstehen, dann hat 
jene Unterscheidung natürlich einen ganz unanfechtbaren Sinn. 
Dann ist aber freilich die empirisch-realistische Theorie etwas 
ganz anderes, als das, als wassie Menger und v.Philippovich 
aufgefaßt wissen wollen. Sie füllt dann einfach zusammen mit 
der historischen Volkswirtschaftslehre, welche die historischen 
Besonderheiten der empirisch-renlen Volkswirtschaft zur Dar- 
stellung bringt, und steht dann im direkten Gegensatz zur 
„theoretischen Nationalökonomie“ im hergebrachten Sinn. In 
diesem Sinne meint es auch Dietzel, wenn er die Wirtschafts- 
geschichte eine theoretische Wissenschaft nennt, und wenn man 
die Bedeutung dieser Bezeichnung im Gegensatz zu der prakti- 
schen Wirtschaftswissenschaft nicht aus dem Auge verliert, 
dann besteht auch keine Veranlassung, hier Dietzel aus sach- 
lichen Gründen heraus zu widersprechen®). Nur darf man dabei 
auch nicht vergessen, duß Wesen und Eigenart der theoretischen 
Volkswirtschaftslehre im Gegensatz zur praktischen in diesem 
Gegensatz allein noch keineswegs vollständig erkannt, vielmehr 
ein ebenso bedeutsamer methodologischer Gegensatz innerhalb 














) Natürlich kanu man wohl beides in einer Darstellung 
n, aber dio beiden Erkenntnisrichtungen sind methodologisch pı 
II geschieden und dürfen in der Forschung nicht miteinander ver- 
quickt werden Vgl. oben 8. 24 f. 

*) Vgl. oben 8. 73 #. 

®) Vgl. v. Philippovich, (rundriß, 8. 40 f. 
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der theoretischen Wissenschaft von der Volkswirtschaft noch 
nicht zum Ausdruck gebracht und dadurch oft auch verkannt 
worden ist. . 

Zu einer ähnlichen Begrifsverwechslung hat auch die 
Schmollersche Unterscheidung zwischen „Allgemeiner und 
spezieller Volkswirtschaftslehre“ Veranlassung gegeben, indem 
man vielfach den Sinn dieser Unterscheidung dadurch näher zu 
bestimmen sucht, daß man von einer „Allgemeinen und 
theoretischen Volkswirtschaftslehre“ einerseits und von einer 
„Speziellen oder praktischen Volkswirtschaftslehre“ anderer- 
seits spricht. Gegen diese Begrifsverbindung pflegt man zunächst 
von anderer Seite einzuwenden, daß sie den wissenschaftlich- 
systematischen Darstellungsmöglichkeiten widerspreche, da sich 
in gleicher Weise sowohl innerhalb der theoretischen wie inner- 
halb der praktischen Volkswirtschaftslehre ein „allgemeiner und 
ein spezieller Teil“ scheiden lasse. Dieser Einwand verfehlt 
aber offenbar den Sinn der Schmollerschen Unterscheidung 
zwischen „Allgemeiner und spezieller Volkswirtschaftslehre“. 
Schmoller hat nämlich diese Unterscheidung nicht in einem 
wissenschaftlich-systematischen, sondern in einem rein methodo- 
logischen Sinn gemacht. 

Man könnte nun wohl auch von einer allgemeinen und einer 
speziellen Volkswirtschaftslehre in einem rein wissenschaftlich- 
systematischen Sinne sprechen, so daß man unter „allgemeiner“ 
Volkswirtschaftslehre eine Lehre von der „Volkswirtschaft im 
allgemeinen“ und unter „spezieller“ Volkswirtschaftsiehre eine 
Lehre von den einzelnen besonderen Teilgebieten der Volks- 
wirtschaft versteht, und dann ist es klar, daß in beiden Fällen 
eine theoretische und eine praktische Betrachtung in gleicher 
Weise möglich ist. So ist aber die Schmollersche Unterscheidung 
nicht gemeint. Schmoller versteht unter „allgemeiner und spe- 
zieller Volkswirtschaftslehre“ nicht einen „allgemeinen“ und 
einen „speziellen“ Teil einer im übrigen methodologisch einheit- 
lichen und gleiebgearteten Disziplin, sondern zwei methodologisch 
ganz verschieden geartete Disziplinen von der Volkswirtschaft. 
Er versteht unter „allgemeiner Volkswirtschaftslehre“ eine auf 
die Erkenntnis dex Allgemeinen der Volkswirtschaft gerichtete 
abstrakte Wissenschaft, unter „spezieller Volkswirtschaftslehre“ 
eine auf die Erkenntnis des konkreten Einzelnen und der realen 
Besonderheiten der verschiedenen Volkswirtschaften gerichtete 
Disziplin, so daß also diese Unterscheidung einfach zusammen- 
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fallt mit der Mengerschen Unterscheidung zwischen einer „theo- 
retischen und historischen“ Disziplin von der Volkswirtschaft. ') 
In diesem Sinne ist es nun ganz zutreffend, die „allgemeine 
Volkswirtschaftslehre® zugleich eine „theoretische“ Volkswirt- 
schaftslehre zu nennen. 

Anders steht es aber mit der Gleichstellung von „spezieller® 
und „praktischer“ Volkswirtschaftslehre. Hier unterläuft eben 
jene Begriffsverwechslung, die aus dem Doppelsinn der Bezeich- 
nung „theoretische“ Wissenschaften entspringt. Der Gegensatz 
zur „theoretischen“ Volkswirtschaftslehre im obigen Sinn ist 
nicht eine „praktische“, sondern eine „historische“ Volks 
wirtschaftslehre, und diese historische Volkswirtschaftslehre ist 
in einem anderen Sinne wieder, nämlich im Gegensatz zu einer 
„praktischen“ Volkswirtschaftslehre, auch wieder eine theoretische 
Disziplin. Man hat also den Sinn der Bezeichnung „theoretische“ 
Volkswirtschaftslebre verwechselt, wenn man der „allgemeinen“ 
Volkswirtschaftslehre als einer theoretischen Disziplin die „spe- 
zielle“ Volkswirtschaftsichre als eine „praktische“ Disziplin ge- 
genüberstellt. Man hat an Stelle des Gegensatzes von „theoreti- 
scher und historischer“ Wissenschaft den anderen Gegensatz von 
„theoretischer und praktischer“ Wissenschaft unterschoben. Die 
„spezielle“ Volkswirtschaftslehre ist keine „theoretische“ Wissen- 
schaft in dem einen Sinne, sondern eine „historische“ Disziplin, 
wohl aber ist sie eine „theoretische“ Wissenschaft in dem andern 
Sinn und keine „praktische“ Disziplin. Die Verknüpfung der 
Bezeichnungen „spezielle“ Volkswirtschaftslchre und „praktische“ 
Volkswirtschaftslchre hat also im methodologischen Sinn keine 
Berechtigung. Wohl aber hat sie eine gewisse praktische Be- 
deutung insoferne, als die praktische Volkswirtschafislehre stets 
an eine spezielle oder historische Volkswirtschaftslehre anknüpfen 
und auf sie aufbauen muß. Eine Betrachtung des Seinsollenden 
ist nur auf Grund einer Erkenntnis des Seienden und zwar des 
konkret Seienden, also des Historischen möglich, nicht aber auf 
Grund einer Erkenntnis des allgemeinen, abstrakten Wesens 
und der allgemeinen abstrakten Beziehungen der Erscheinungen. 
Insoferne gibt also diese Begriffsverbindung von „spezieller“ 
und „praktischer“ Volkswirtschaftslehre doch einen — allerdings 
rein faktischen, nicht methodologischen — Sinn. ?) 












%) Vgl. oben 8. 60. 
2) Siche uuten 8. 438 f. 
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Wir müssen also schon auf dem Boden der herrschenden 
Anschauung drei verschiedene Teildisziplinen innerhalb des 
Ganzen der Politischen Ökonomie unterscheiden : eine theoretische. 
eine historische und eine praktische, welche, wenn man sie auf 
das nach der herrschenden Anschauung ihnen gemeinschaftlich 
unterliegende Objekt bezieht, als theoretische, historische und 
praktische Volkswirtschaftslehre bezeichnet werden müssen. Es 
entsteht nun für uns die Frage: Ist das, was wir als „theore- 
tische Nationalökonomie“ bestimmt haben, und was man her- 
‚gebrachterweise — auf Grund einer seit Ricardo überlieferten 
einheitlichen sozialwissenschaftlichen Problemgruppe — darunter 
versteht, identisch mit einer theoretischen „Volkswirtschaftslehre“ 
in dem Sinn, daß sie vermöge der Gleichheit des Objekts — 
Volkswirtschaft - - in einer methodologischen Beziehung zu einer 
historischen und praktischen Volkswirtschaftslehre steht, ver- 
möge welcher sie mit diesen beiden Disziplinen zusammen ein 
einheitliches wissenschaftliches Ganzes — die „Politische Ökonomie“ 
— bildet? Diese Frage muß aber jetzt von uns nach allem dem, 
was wir über das Objekt der theoretischen Nationalökonomie 
gesagt haben. von vornherein im negativen Sinn entschieden 
werden. Die Volkswirtschaft kann für die theoretische National- 
ökonomie lediglich als ein Erfahrungsobjekt gelten. als der 
zufällige empirische Ausgangspunkt für ihre logisch einerseits 
sich nieht auf alles Volkswirtschaftliche bezichenden, andererseits 
wieder über das Volkswirtschaftliche hinausreichenden Problem- 
stellungen. Das Erkenntnisobjekt der theoretischen National- 
ökonomie ist nicht die Volkswirtschaft, sondern ein davon prin- 
zipiell verschiedener Komplex von sozialen Beziehungen, die le- 
diglich empirisch in der Volkswirtschaft auftreten, aber nicht 
notwendig da, wo Volkswirtschaft ist, auftreten und auch außer- 
halb der Volkswirtschaft existent werden können. Die Volks- 
wirtschaft ist also nicht das Objekt der theoretischen National- 
ökonomie im strengen methodvlogischen Sinn, sondern in einer 
rein empirischen, logisch irrelevanten Bedeutung. Die theore- 
tische Nationalökonomie kann daher auch nicht als eine theo- 
retische „Volkswirtschaftslehre® aufgefaßt werden in demselben 
Sinn, in welchem man von einer historischen und von einer prak- 
tischen Volkswirtschuftslehre spricht, welche sich wirklich auf 
die Volkswirtschaft als ilır Objekt auch im methodologischen Sinn 
beziehen. Die theoretische Nationalökonomie bildet demnach auch 
nicht mit der historischen und praktischen Volkswirtschaftslehn: 
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ein einheitliches wissenschaftliches Ganzes im methodologischen 
Sinn — vermöge der Einheit des Erkenntnisobjektes, — weil 
die Gemeinschaftlichkeit des Erfahrungsobjektes eine logische 
Beziehung nicht zu knüpfen, ein logisch einheitliches Ganzes 
nicht zu begründen vermag. 

Die theoretische Nationalökonomie hat also überhaupt keine 
logische Beziehung zu den andern Disziplinen der „Politischen 
Ökonomie“, sondern lediglich eine historische, eine durch die 
Entwicklung dieser Disziplinen bedingte. Die politische Ökonu- 
mie begann mit einer praktischen Volkswirtschaftslehre. 
Durch welche Mittel die Völker zu Wohlstand und Reichtum 
gelangen könnten, das war die Frage, die man sich zuerst stellte, 
und das ist ein eminent praktisches Problem. Damit verknüpften 
sich natürlich auch theoretische Erörterungen über volkswirt- 
schaftliche Zustände im allgemeinen und bei verschiedenen 
Völkern und zu verschiedenen Zeiten. Doch wurde daraus nicht 
eine selbständige Wissenschaft gemacht, sondern diese theoreti- 
schen und historischen Erörterungen wurden ganz dem prak- 
tisch-politischen Zweck untergeordnet und nur insoweit einge- 
führt, als sie zu ihm in einer mittelbaren oder unmittelbaren 
Beziehung standen. Und als ein solches, von praktischen Zweckge- 
sichtspunkten durchaus beherrschtes Werk stellen sich uns auch 
noch die „Untersuchungen über die Natur und Ursachen des 
Völkerreichtums“ dar. Erst bei Ricardo erscheinen die theo- 
retischen Probleme, welcbe man zunächst unter dem Gesichts- 
punkt einer praktisch-politischen Betrachtung der Volkswirt- 
schaft gewonnen hatte, verselbständigt und zu einer prinzi 
wissenschaftlichen Einheit zusammengefaßt.!) Damit ist 
ziehung zur Volkswirtschaft aber auch zu Ende. Diese Problem- 
‚gruppe, welche wir „theoretische Nationalökonomie“ nennen, be- 
steht nunmehr für sich, logisch unabhängig von dem Begriff 
der Volkswirtschaft, sie bezieht sich zwar auch auf die Volks- 
wirtschaft, sie bezieht sich aber, wie wir dargetan haben, weder 
auf alles Volkswirtschaftliche noch nur auf die Volkswirtschaft. 
Die theoretische Nationalökonomie ist seither keine „Volkswirt- 
schaftslehre“ mehr. 

Dies verkannt zu haben, war der Hauptfehler der klas- 
sischen Schule. Auch für sie waren die praktisch-politischen Pro- 
bleme der Volkswirtschaft die in erster Linie interessanten Pro- 











t) Vgl. oben 8. 32. 
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bleme. Eine praktische Volkswirtschaftslehre war der Zweck 
aller dieser wissenschaftlichen Betrachtungen, eine theoretische 
Volkswirtschaftslehre das Mittel. Einer Betrachtung der Seinsol- 
lens der Volkswirtschaft muß vorangehen cine Betrachtung des 
Seins in der Volkswirtschaft, einer praktischen Volkswirtschafte- 
Ichre demgemäß eine theoretische Volkswirtschaftslehre. Und als 
diese faßten sie eben die theoretische Nationalökonomie auf. Da 
hatte dann die historische Schule natürlich recht, wenn sie be- 
hauptete, daß die theoretische Nationalökonomie Aie Volkswirt- 
schaft, wie gar nicht darstelle’. daß man auf ihrer 
Grundlage keine praktische Volkswirtschaftslehre aufbauen könne 
und daß die theoretische Volkswirtschaftsiehre als Grundlage 
der praktischen historisch sein müsse.*) Die tlevretische Na- 
tionalökonomie hat natürlich einen ganz anderen Erkenntnis- 
zweck als den der begrifflichen Erfassung der Volkswirtschaft 
und demgemäß ein ganz anderes Erkenntnisobjekt. Einer W 
senschaft, welche sich mit den Mitteln zu einer Änderung der 
gegebenen volkswirtschaftlichen Zustände befaßt, einer prakti 
schen Volkswirtschaftsichre, ıuß aber notwendig eine Wissen- 
schaft vorangehen, die aufzeigt. durch welche Faktoren die ge- 
gebenen volkswirtschaftlichen Zustände bedingt sind (da ja nur 
durch eine Änderung dieser Faktoren eine Änderung der ge- 
gebenen volkswirtschaftlichen Zustände bewirkt werden kann) 
also eine theoretische Volkswirtschaftslehre. Diese muß aber mut- 
wendig historischs ein. d. h. sie muß die ganze konkrete mannig- 
faltige, materielle und geistige. wirtschaftliche, soziale. kulturelle. 
sittliche, religiöse uw. Bedingtheit der volkswirtschaftlichen Zu- 
stände darstellen, da natürlich auf Grund einer Kenntnis ganz 
allgemeiner. abstrakter Zusammenhänge eine zweckmißige Be- 
einflussung des konkreten Geschehens nicht möglich ist. Diesen 
Zusammenhang hat aber die klassische Schule ganz übersehen. 

Wenn dann der historischen Schule gugenüber geltend ge- 
macht wurde, daß neben einer historischen Betrachtung der 
Volkswirtschaft doch auch eine rein theoretische Betrachtung 







































1) Also gar nicht zum Objekt habe. 

Man beachte, dab in den Bezeichnungen „theoretische National- 
che Volkswirtschaftslehre“ das Wort „theo- 
udleren Sinn hat. Dort bedeutet es den tie- 
gensutz zu einer „hi hen“ Disziplin, hier zur „praktischen“ Volks- 
wirtschaftslehre, kann also da auch eine historische Wissenschaft be- 
zeichnen. 
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dieses Objektes, also neben einer historischen Volkswirtschafts- 
lehre auch eine rein theoretische‘) Volkswirtschaftslehre berech- 
tigt sei, so ist auch dies in dieser Formulierung falsch, indem 
darin wenigstens eine Unklarheit steckt, welche zu den größten 
methodologischen Irrtümern, wie wir sie aufgezeigt haben, und 
zu unlösbaren Mißverständnissen geführt hat. Eine theoretische 
Volkswirtschaftslehre in diesem Sinne (im Gegensatz zu 
einer historischen) kann es niemals geben, weil die Volkswirt- 
schaft als solche nie Objekt einer allgemein begrifflichen, abstrakt- 
theoretischen Betrachtung sein kann, sondern an sich schon ein 
eminent historisches Objekt, ein „historisches Individuum“ ist. 
Es ist höchstens eine vergleichende Betrachtung verschiedener 
Volkswirtschaften möglich, die eventuell zur Aufstellung histo- 
rischer Parallelismen im Sinne Roschers führt, aber natürlich 
nicht zur Aufstellung allgemeiner Begriffe und Gesetze, 
denen sich irgendwelche beliebige Volkswirtschaften unterordnen 
lassen. Die Volkswirtschaft ist nicht ein theoretischer Allgemein- 
begriff, der das Gleichartige, Gemeinsame an einer beliebigen 
Zahl verschiedener empirischer Individuen als dessen Exemplare 
zusammenfaßt, sondern ein historischer Sonderbegriff, der ein 
bestimmtes historisches Gebilde in seiner konkreten Realität be- 
zeichnet. Das wird sofort klar, wenn man mit ihm die einzig- 
mögliche Determination verbindet, in den Ausdrücken „deutsche, 
französische, englische Volkswirtschaft“. Da stehn wir gleich 
vor empirischen Individuen. Abgesehen davon können wir über- 
haupt nicht angeben, was Volkswirtschaft bedentet.*) „Volks- 
wirtschaft“ an sich ist ein unbestimmbarer Begriff, gleichsam 
ein Begriff ohne Inhalt, also überhaupt kein Begriff. Man möchte 
vielleicht einwenden, daß die verschiedenen Volkswirtschaften 
doch untereinander etwas Gemeinsames, Gleichartiges aufweisen, 
und daß dieses Gemeinsame und Gleichartige den allgemeinen 
Begriff der Volkswirtschaft ausmache. Allein ein solches Gemein- 
sames und Gleichartiges, das verschiedene Volkswirtschaften 
untereinander etwa aufweisen, ist etwas rein Zufälliges, selbst 
etwas rein Historisches, Zwei verschiedene Volkswirtschaften 
können auch gar nichts Gemeinsames und Gleichartiges mitein- 
ander haben. Man denke sich etwa, daß beide grundsätzlich anders 
organisiert sind, die eine durchaus individualistisch, die andere 
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%) Hier wieder in dem andern Sinn, 
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durchaus sozialistisch. Was dann noch beiden gemeinsam ist, 
das ist etwas rein Formales, der wirtschaftliche Zweck, Güter- 
versorgung. Dieser wird aber in beiden Volkswirtschaften auf 
ganz verschiedenen Wegen, mit ganz verschiedenen Mitteln zu 
erreichen gesucht. Die Beziehung zwischen Zweck und Mittel, 
die eben der Inhalt einer Volkswirtschaftslehre ausmacht, ist 
also in beiden Fällen ganz verschieden. Es ist aber nicht ab- 
zusehen, worauf sich allgemeine Aussagen in bezug auf diese 
beiden Volkswirtschaften bezielien sollten. Und damit kommen 
wir zum entscheidenden Punkt für diese Frage. Die Volkswirt- 
schaft ist immer eine Zweckkategorie. Formal gleiche Zwecke 
bedingen aber niemals eine prinzipielle Gleichartigkeit der Mittel 
und konstituieren daher niemals eine theore 
Betrachtung. ') ; 

Wir müssen daher der historischen Schule ohne Einschrän- 
kung recht geben. Eine wirkliche Volkswirtschaftslehre 
kann nur historisch sein. Die demgegenüber geltend gemachte 
Berechtigung einer „rein theoretischen“ Betrachtungsweise kann 
sich nur auf die „theoretische Nationalökonomie“ beziehen, die 
insoferne etwas grundsätzlich anderes ist, als eine theoretische 
„Volkswirtschaftslehre“.*) Beides wird aber noch immerfort mit- 
einander verwechselt und in dieser Verwechslung hat auch das 
scheinbar unaufhebbare Mißverständnis zwischen den Vertretern 
der historischen und der theoretischen Richtung ihren Grund. 
Lediglich auf diesem Mißverständnis beruht es, wenn beide Rich- 

_ tungen in einen Gegensatz zueinander gebracht werden dadurch, 
daß die Theoretiker behaupten, eine „theoretische Wissenschaft“ 
von der Volkswirtschaft muß sein, und die Historiker behaupten, 
eine rein theoretische Wissenschaft von der Volkswirtschaft kann 
es nicht geben oder hat keinen Sinn, weil die Volkswirtschaft 
eine historische Kategorie ist, der nur eine historische Betrach- 
tungsweise entspricht, Die Theoretiker müssen sich darauf be- 
sinnen, daß sie diese Behauptung der Historiker nicht zu ne- 
gieren brauchen, um der theoretischen Nationalökonomie ihre 
Berechtigung zu erweisen. Und sie müssen sich weiter klar 
machen, dal das Erkenntnisobjekt der theoretischen N: 
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') Vgl. oben 8. 114. 

#) Das hat schon Diotzel nachdrücklichst hervorgehoben, indem 
er der historisch-ethischen Volkswirtschaftslehre eine 
theoretische Sozialwirtschaftslehre gegenüberstellte (Über 
das Verhältuis der Volkswirtschaftslehre zur Sozialwirtschaftslehre 1882). 
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ökonomie etwas von der historisch- praktischen Kategorie der 
Volkswirtschaft grundsätzlich Verschiedenes ist. Dann werden 
diese Mißverständnisse in Hinkunft ausbleiben, ebenso wie jene 
methodologischen Irrtümer, die die nationalökonomischen Pro- 
blemstellungen immerfort gefährden, indem sie die Aufmerksam- 
keit von dem eigentlichen nationalökonomischen Wesen der 
Dinge stets ab und auf rein zufällige empirische Nebenerschei- 
nungen hinlenken. 

Die theoretische Nationalökonomie können wir also nicht 
als eine Teildisziplin der „Politischen Ökonomie“ auffassen in 
dem Sinn, daß sie zusammen mit den anderen Disziplinen der 
„Politischen Ökonomie“, der historischen und der praktischen 
Volkswirtschaftslehre ein und dasselbe Objekt, die Volkswirt- 
schaft, bearbeitet. Wir müssen sie vielmehr als eine völlig selb- 
ständige, logisch eigenartige Disziplin jenen beiden anderen 
Disziplinen der „Politischen Ökonomie“ gegenüberstellen. Den- 
noch können wir die hergebrachte Zusammenfassung dieser drei 
Disziplinen unter der Bezeichnung „Politische Ökonomie“ bei- 
behalten. Es bestehen auch, abgesehen von dem historischen 
Zusammenhange, immerhin, wenn auch keine logischen, so doch 
faktische Beziehungen zwischen der theoretischen Nationalöko- 
nomie und der historischen und praktischen Volkswirtschafts- 
lehre von genügender Bedeutung, um ihre Verknüpfung durch 
einen gemeinsanıen Namen zum Ausdruck zu bringen. Die Pro- 
bleme der theoretischen Nationalökonomie sind in weitem Um- 
fang zugleich auch volkswirtschaftliche Probleme, d. h. 
für die Volkswirtschaft bedeutsame Probleme. Die historische, 
wie die praktische Volkswirtschaftslehre muß in einem bohen 
Maßo auf sie reflektieren und auf ihnen weiter bauen. Die sozialen 
Beziehungen, welche das Objekt der theoretischen Nationalöko- 
nomie bilden, sind vielfach zugleich auch wirtschaftliche Be- 
ziehungen, die soziale Organisation, welche die Voraussetzung 
für die Probleme der theoretischen Nationalökonomie ist, bezieht 
sich in vielen Fällen auch auf volkswirtschaftliche Tatsachen. 
Allerdings sind das alles nur zufällige Beziehungen, die sich 
auch ändern können. Wenn wir uns die Volkswirtschaft durch- 
aus anders organisiert denken, so hört auch die Bedeutung der 
nationalökonomischen Probleme für die Volkswirtschaft völlig 
auf. Damit ist umgekehrt auch der Tatsachenkreis, auf den sich 
die nationalökonomischen Probleme beziehen, kleiner, geworden 
und damit auch die praktische Bedeutung der historischen Na- 
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tionalökonomie selbst geringer geworden. Aber ihr prinzipieller Cha- 
rakter wird dadurch nicht verändert, woll aber der Charakter 
der Volkswirtschaftslehre, weil die historische Gestaltung ihres 
Objekts eine andere geworden ist. 

Damit stünden wir nun vor der Frage der empirischen 
Geltung der nationalökonomischen Probleme. Wir haben schon 
oben‘) darauf hingewiesen, daß wir für die Problemstellungen 
der theoretischen Nationalökonomie, deren Voraussetzungen wir 
im Vorangehenden bestimmt haben, nicht eine absolute Gel- 
tung beanspruchen dürfen. Das Objekt der theoretischen Nationa 
ökonomie sind bestimmt geartete soziale Bezichungen, welche 
durch eine bestimmte Organisation des sozialen Verkehres be- 
dingt sind. Die Probleme der theoretischen Nationalökonomie 
haben daher nur insoweit Geltung, als diese bestimmte Organi- 
sation des sozialen Verkehrs und damit diese bestimmt gearteten 
sozialen Beziehungen gegeben sind. Diese bestimmte Organi- 
sation des sozialen Verkehrs ist aber etwas Historisches und kann 
sich ändern. Damit würden dann diese bestimmt gearteten 
sozialen Bezichungen aus der Welt der Wirklichkeit verschwin- 
den und das Objekt der theoretischen Nationalökonomie in der 
realen Welt nirgends mehr anzutreffen sein. Die Probleme der 
theoretischen Nationalökonomie würden dadurch natürlich nicht 
fulsch werden, aber sie würden für die Erkenntnis der realen 
Welt gunz bedentungslos, also sinnlos werden. Die theoretische 
Nationalökonomie könnte wohl weiter existieren als ein rein 
logisches Gedankensystem, aber sie würde aufhören eine empi- 
rische Wissenschaft zu sein. Es würde dann wohl auch weiter 
soziale Beziehungen geben, aber das würden ganz anders ge- 
artete soziale Beziehungen sein, die zu ganz anders gearteten 
sozialwissenschaftlichen Problemen führten, die zu einer von der 
theoretischen Nationalökonomie grundsätzlich verschiedenen 
Wissenschaft führten. Natürlich könnte man auch diese wieder 
„Nationalökonomie“ nennen, aber man darf dabei nicht über- 
sehen, daß es sich da nur um denselben Namen handelt. der 
nun eine ganz andere Wissenschaft, mit einem ganz anderen 
Objekt, mit anderen Problemen und mit anderen Grundbegriffen 
bezeichnet. 

Die historisch bedingte Geltung allgemein-theoretischer 
Probleme ist nicht etwa eine nur der theoretischen National- 
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ökonomie eigentümliche Tatsache, so daß man daraus auf eine 
geringere Bedeutsamkeit dieser Disziplin für die Erkenntnis der 
empirischen Phänomene gegenüber anderen empirischen Wissen- 
schaften schließen dürfte. Sie bezieht sich vielmehr prinzipiell 
auf alle empirischen Wissenschaften. Jedes empirische Objekt 
kann eine prinzipielle Veränderung erfahren, ist einmal nicht 
gewesen und kann aufhören zu sein. Die tatsächliche Verände- 
rung aber liegt sehr oft über unsere Erfahrung hinaus. Wir 
haben nicht die Möglichkeit sie zu konstatieren. Und das ist 
um so mehr der Fall, je weiter, je umfassender der Teil der 
empirischen Wirklichkeit ist, den wir betrachten. Eine Verände- 
rung im einzelnen vermögen wir leicht zu beobachten, eine 
Veränderung im ganzen schwer oder gar nicht, um so schwerer, 
je umfassender dieses Ganze ist. Je kleiner umgekehrt der Aus- 
schnitt aus der realen Welt ist, den wir betrachten, um so 
auffälliger tritt seine prinzipielle Veränderlichkeit in Erschei- 
nung und um so offenkundiger wird die relative Geltung der 
Probleme, die sich darauf beziehen. Nun ist allerdings gerade 
der Erscheinungskreis des sozialen Seins ein bedeutend kleinerer 
als der Erscheinungskreis des natürlichen Seins. Deshalb trifft 
die relative Geltung der Probleme in den Sozialwissenschaften 
in einem höheren Maße zu, wie in den Naturwissenschaften. 
Und innerhalb der Soziulwissenschaften bedeuten die bestimmt 
gearteten sozialen Beziehungen, welche das Objekt der National- 
ökonomie bilden, einen noch begrenzteren Erscheinungskreis und 
bei den darauf bezüglichen Problemen tritt daher ihre relative 
Geltung noch ofenkundiger zu Tage. 

In den Naturwissenschaften ist es aber prinzipiell nicht 
anders. Die biologischen Probleme würden Sinn und Bedeutung 
völlig verlieren, wenn das Leben aussterben oder wenn die bis- 
herigen Lebewesen durch ganz anders organisierte Lebewesen 
verdrängt würden, und sie haben jedenfalls für jene Zeit keine 
Geltung, in welcher es noch kein Leben gab. Auch die Probleme 
der Chemie haben keine Geltung für die Zeit, da es noch keine 
Differenzierung der Materie gab, und würden bedeutungslos 
werden, wenn die Differenzierung der Materie je aufhören würde. 
Nur die Mechanik strebt nach einer prinzipiell unbedingten 
Geltung, da sie in ihren Problemen das gesamte Gebiet des 
‚chen Seins zu umspannen sucht. Insoweit ilır dies gelingt, 
wird natürlich die Geltung ihrer Probleme von einer bestimmten 
empirischen Zeit und von einem bestimmten empirischen Raum 
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unabhängig und schließlich absolut. Außerhalb des empirischen 
Seins können wir aber von einer Beschränktheit-durch Raum 
und Zeit nicht mehr sprechen. Also nur die reine Mechanik 
kann nach einer prinzipiell zeit- und raumlosen Geltung streben '), 
während die Probleme aller andern empirischen Wissenschaften, 
auch der Naturwissenschaften, in ihrer Geltung prinzipiell durch 
Raum und Zeit beschränkt sind. 

Wenn wir die Begrenztheit der nationalökonomischen Er- 
kenntnis festgestellt haben, s0 haben wir dadurch natürlich 
nichts über die Begrenztheit der sozialwissenschaftlichen Er- 
kenntnis überhaupt gesagt. Wenn wir gewisse Probleme, die 
gewöhnlich im Zusammenhang mit den eigentlich nationalöko- 
nomischen abgehandelt werden, aus dem Kreis der theoretischen 
Nationalökonomie ausgeschieden haben, so ist damit natürlich 
nicht gesagt, daß diese Probleme nicht doch einer sozialwissen- 
schaftlieben Betrachtung wert und zugänglich wären. Kurz die 
Begrenzung der theoretischen Nationalökonomie, die wir voll- 
zogen haben, bedeutet keineswegs eine Negation der anderen 
beiden Disziplinen der Politischen Ökonomie, der historischen 
Probleme der Volkswirtschaft und auch nicht der Probleme der 
praktischen Volkawirtschaftslehre oder Volkswirtschaftspolitik. 
Die Bedeutung und Berechtigung dieser beiden Disziplinen ist 
dadurch nicht im geringsten angetastet. Vom Standpunkt der 
theoretischen Nationalökonomie aus besteht auch gar keine Mög- 
lichkeit, über Wert und Bedeutung dieser Disziplinen ein Urteil 
zu fällen. Es liegt daher auch schon außerhalb der uns vor- 
gesetzten Aufgabe, über den Wert einer historischen Erkenntnis 
der Volkswirtschaft oder über die Möglichkeit, Aufgaben und 
Grenzen einer wissenschaftlichen Volkswirtschaftspolitik eine 
Aussage zu machen. Jedenfalls ist aber der Beurteilung dieser 
beiden Disziplinen durch die Begrenzung der theoretischen 
Nationalökonomie, wie wir sie durchgeführt haben, in gar keiner 
Weise präjudiziert. 

Ebensowenig ist durch die Hervorhebung der prinzipiellen 
logischen Verschiedenartigkeit der in der Politischen Ökonomie ver- 
einigten sozialwissenschaftlichen Probleme nichts gesagt über die 
Zweckmäßigkeit einer Gesamtdarstellung der Politischen Öko- 
nomie, in welcher alle drei Problemgruppen: die theoretische, 











') Gleichgültig für unsere prinzipielle Frage ist natürlich, ob eine 
vollstiindige Mechanisierung des gesamten empirischen Seins also eine 
„mechanistische Weltauffassung*, möglich 
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historische und praktisch-politische im Anschluß an das empi- 
rische Objekt „Volkswirtschaft“ nebeneinander und in Ver- 
bindung miteinander dargestellt werden. Es kommt nur darauf 
an, daß man sich jedesmal bei der Behandlung der verschieden- 
artigen Probleme der Voraussetzungen bewußt ist, unter welchen 
diese Probleme gestellt werden, damit es nicht wie auf der 
letzten Generalversammlung des Vereines für Sozialpolitik vor- 
kommt, daß ein Zentralproblem der Volkswirtschafts- 
politik, wie das Produktivitätsproblem als ein theoretisches 
Problem aufgefaßt und nach den Methoden der theoretischen 
Nationalökonomie beurteilt und behandelt wird. Hier tut eine 
Klärung dringend not. Der Fortschritt aller drei Disziplinen 
der Politischen Ökonomie wird von einer reinlichen Scheidung 
der verschiedenartigen Probleme und von einer klaren Erkenntnis 
ihrer spezifischen logischen Voraussetzungen abhängen. Ins- 
besondere ist aber eine strenge Scheidung der verschiedenen 
Problemgruppen dann notwendig, wenn es sich um die Klar- 
stellung des Wesens und der Methode der Wissenschaft handelt. 
Da muß man sich zu allererst bewußt machen, daß es sich in 
der „Politischen Ökonomie“ nicht um eine einheitliche Wissen- 
schaft handelt, sondern um drei ganz verschiedenartige wissen- 
schaftliche Disziplinen, von denen jede für sich eine völlig selb- 
ständige Wissenschaft darstellt mit einem eigenen Erkenntnis- 
objekt und mit einer eigenen ihr allein eigentümlichen Methode. 
Man kann also von dem Objekt der Politischen Ökonomie im 
allgemeinen nur im empirischen Sinne sprechen und von Grund- 
begriffen der Politischen Ökonomie als solcher überhaupt nicht. 
Die Politische Ökonomie stellt nicht eine einheitliche Wissen- 
schaft dar, sondern ein historisch überliefertes Wissensgebiet, 
dessen Bearbeitung zu verschiedenen, ganz heterogenen Pro- 
blemen und Erkenntnissen führt, die sich unter logischem Ge- 
sichtspunkt nach einer dreifachen Richtung hin gruppieren lassen 
und hienach drei verschiedene selbständige Wissenschaften er- 
geben. Und jene Problemgruppe, welche zuerst als eine selb- 
ständige geschlossene Einheit dargestellt wurde, ist die theoretische 
Nationalökonomie, die theoretische Nationalökonomie, wie wir sie 
ihrem Wesen und ihrem Objekte nach bestimmt haben. 

Ganz in der Richtung des üblichen nationalökonomischen 
Denkens, als eines durchwegs an Worte orientierten Denkens 
ist es gelogen, wenn man sich auch schon um einen „richtigen“ 
Namen für diese Wissenschaft ernstlich bemüht hat. Man 
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meinte, daß schon der Name die Art der Wissenschaft genau 
bezeichnen müsse, womit es ja aufs engste zusammenhängt, daß 
man umgekehrt Art und Objekt der Wissenschaft durch ihren 
Namen wirklich genau bezeichnet glaubte. Die Namengebung 
war aber doch wieder nichts anderes als eine Namensübersetzung, 
war also schon von vornherein gar nicht an dem Inhalt der 
Wissenschaft orientiert. An Stelle des nicht so unmittelbar ver- 
ständlichen Wortes „Nationalökonomie“ setzte man das Wort 
„Volkswirtschaftslehre“'). Da diese Bezeichnung wieder nicht 
als völlig „richtig“ gefunden wurde, versuchte man es auch mit 
„Sozialwirtschaftslehre“. Daraus wurde wieder „Sozialökonomie® 
und „Sozialökonomik“. Nur von einem kam man nicht los und 
man dachte auch nicht davon loszukommen, vom Worte „Wirt- 
schaft“ oder „Ökonomie. Und dieses Wort wurde dann zu 
einer unbegründeten und unbegründbaren Voraussetzung in bezug 
auf das Objekt und die ganze Struktur der Wissenschaft und 
damit zu einer Quelle der folgenschwersten methodologischen 
Irrtümer. 

Wir nun glauben mit Gottl*). daß einer Wissenschaft, die 
über sich selbst zur Klarheit gekommen ist, nichts gleichgültiger 
zu sein braucht, als ihr Name. Der Name ist etwas rein Histo- 
risches und je weniger er sagt, je unverständlicher, je trockener 
er klingt, desto besser ist er. Was sagen z. B. die Namen: 
Mechanik, Chemie, Physik? Man würde sich vergeblich bemühen, 
daraus einen bestimmten, ihre Wissenschaften charakterisieren- 
den Sinn abzulesen. Also reihen wir diesen Bezeichnungen ge- 
trost den Namen „Nationalökonomie“ an, als Bezeichnung für 
die erste einheitliche, geschlossene, theoretische aozialwissen- 
schaftliche Disziplin. Man braucht in ihn weiter nichts hinein- 
und aus ihm nichts herauszulesen. Von „Volkswirtschaftslehre“ 
sprechen wir dann im Sinn der historischen Schule von jener 
Wissenschaft, die tatsichlich die reale Volkswirtschaft zu ihrem 
Objekt hat, von theoretischer) oder historischer Volkswirtschafts- 
lehre — wie man will — dann, wenn sie die volkswirtschaft- 
lichen Zustände in ihrem realen Sein und Gewordensein betrachtet, 
von praktischer Volkswirtschaftsichre dann, wenn sie sich mit 














's Wort wurde dann anch wieler zurückübersetzt, woraus 
tionalökonomik“ erhielt, Es ist rührend, wie peinlich gewissen- 
in cs wit dem „Worte“ nahın. 

) Die Herrschaft des Worten, 8. 179. 
>) Im Gegensatz zu „praktischer“ ! 
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den bestimmten Zwecken zustrebenden Veränderungen befaßt. 
Die tiefere logische und erkenntnistheoretische Fundierung dieser 
Disziplinen muß dann aber ganz unabhängig von diesen Namen 
erfolgen. 

Im Laufe der Entwicklung der Politischen Ökonomie sind 
die in ihr befaßten Teildisziplinen jeweils in verschiedenem 
Maße gepflegt worden. Bald stand die eine, bald eine andere im 
Vordergrund des wissenschaftlichen Interesses. Immer war aber 
die praktische Volkswirtschaftslehre der eigentliche und letzte 
Zweck aller Politischen Ökonomie. Und das war von Übel; denn 
von diesem Standpunkt aus wurde auch die theoretische National- 
ökonomie als eine Dienerin der Volkswirtschaftspolitik betrachtet 
und ihr überhaupt nur insoferne eine Bedeutung beigelegt, als 
sie das wirklich war oder zu sein vermochte. Und so konnte 
die historische Schule, indem sie aufzeigte, daß die theoretische 
Nationalökonomie dies überhaupt nicht war und gar nicht sein 
konnte, mit diesem Zweck die Wissenschaft selbst negieren. 
Freilich ließ sie sich auf die Dauer nicht negieren. Aber gerade 
diese Zweckbeziehung, welche hätte negiert werden sollen, wurde 
nicht negiert. Daher kam dann der Gegensatz zwischen theore- 
tischer Nationalökonomie und historischer Volkswirtschaftslchre, 
der auch heute noch nicht völlig überwunden erscheint, nur aus 
einem offenen in einen latenten übergegangen ist. Hierin liegt 
nun die methodologische Aufgabe der Gegenwart, durch Klar- 
stellung der Aufgaben und Ziele, der Voraussetzungen und 
Methoden diesen Gegensatz aufzuheben. 

Was die theoretische Nationalökonomie selbst betrifft, so 
wird sie ihren Weg am besten vorwärts tun, wenn sie nach 
rückwärts blickt, auf jenes Werk, mit dem sie zur Welt ge- 
bracht wurde, die „Principles of political economy“ Ricardos. 
Die nationalökonomischen Theorien Ricardos mögen noch su 
unvollkommen, noch so mangelhaft und widerspruchsvoll sein. 
in der nationalökonomischen Problemstellung ist nach ihm 
kein Schritt nach vorwärts, wohl aber mancher nach rückwärts 
getan worden. Die sachliche Unzulänglichkeit seiner Theorien 
hat stets die formal-logische Vollkommenheit der Problemstellung 
übersehen lassen. Man glaubte so über Ricardo hinauskommen 
zu müssen, nicht nur dadurch, daß man die Problemerklärung 
vertiefte, sondern daß man auch seine Problemstellung aufhob 
und eine andere, vermeintlich verbesserte, an der Kategorie der 
Wirtschaft orientierte, an ihre Stelle setzte. Damit hat man aber 
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gewöhnlich den nationalökonomischen Charakter des Problems 
überhaupt eingebüßt. In dieser Beziehung ist also der „Fort- 
schritt“ sehr oft ein Rückschritt gewesen. Deshalb sind wir aber 
nicht der Meinung, daß die Problemstellungen Ricardos nicht 
doch noch verbessert werden könnten. Das muß aber in einer 
anderen Richtung geschehen, als es bisher gewöhnlich geschehen 
ist, nicht nach der „wirtschaftlichen“ Seite hin. Die zunächst 
nötige Verbesserung der Problemstellungen aber muß nach einer 
Richtung hin erfolgen, die gerade umgekehrt zur bisherigen 
ist, durch den erneuten Anschluß an Ricardo. 








